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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PEDIDO DE
PERICIA. INDEFERIMENTO POSSIBILIDADE. AUTO DE
INFRAGCAO. DESCUMPRIMENTO. OBRIGACAO
ACESSORIA. GFIP.

O indeferimento do pedido de pericia ndo caracteriza, de per se,
cerceamento do direito de defesa, quando resta evidente que a
mesma € desnecesséria.

Constitui infragfio de obrigagiio acesséria a apresentagiio de GFIP
com dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as
contribui¢des previdencidrias.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da QUINTA_CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, Por unanimidade de votos, rejeitadas as preliminares suscitadas e no
mérito negado provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator,

JULIO CESAR/VIEIRA GOMES

Prasident

DAMIAO CORDEIRO DE MORAES

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marco Andre

Ramos Vieira, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Liege Lacroix Thomasi e
Adriana Sato.
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Relatério

1. Trata-se de recurso voluntirio interposto pela empresa Park Service
Estacionamentos contra decisfio de primeira instincia que julgou procedente a autuagfio por
descumprimento de obrigagio acesséria. Segundo o relatério fiscal da multa, trata-se de
infragZo ao art. 32, inciso IV e §5° da Lei n.” 8.212/91, na redacdo dada pela Lei n.® 9.528/97,
tendo em vista que a empresa autuada apresentou GFIP — Guia de Recolhimento do Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo e Informagdes a Previdéncia Social com dados incorretos.

2. Ainda segundo informa o relatério da infragfo, a empresa apresentou GFIP
como sendo optante do Sistema Integrado de Pagamento de Imposto e Contribuicdes das
Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, sendo que j4 havia sido excluida
através do ato declaratério n.° 370267/2000, com efeitos a partir de 01/11/2000.

3. A decisiio de primeira instancia restou assim ementada:

“AUTO DE INFRACAOC., DESCUMPRIMENTO DE/OBRIGAGCAO
ACESSORIA.

Constitui infra¢do de obrigagdo acesséria a apresentagdo de GFIP
com dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as
contribui¢ées previdenciarias.

DECADENCIA.

O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
ex/ingue-se apos dez anos contados do. primeiro dia do exercicio
seguinte em que o crédito poderia ter sido constituido, ou da data em
que tornar definitiva a decisio em que houver anulado, por vicio
Jormal, a constituicdo de crédito anteriormente efetuada.

INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS. ESFERA
ADMINISTRATIVA.

A lei, cya invalidade ou inconstitucionalidade ndo tenha sido
declarada, surte os seus efeitos enquanto estiver vigente e deve,
obrigatoriamente, ser cumprida pela autoridade administrativa por
Jor¢a do ato administrativo vinculado, ndo sendo o forum
administrativo proprio para albergar discussdes dessa ordem.

MULTA. AUTO DE INFRACAO.

A multa aplicada em Awto de Infragio é penalidade administrativa pelo
descumprimento de obriga¢do acessoria, nio se confundindo com
multa de mora, nem incidindo juros ou correcdo monetdria, no
momento de sua lavratura,

PERIL IA. INDEFERIMENTO,

Serd indeferido o pedido de pericia, sempre que esta se mostrar
desnecessdria. '

O 3

Autuagdo Procedente.
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Langamento Procedente™

4. Em suas razdes recursais, aduz a empresa, em sintese, o seguinte:

a)} preliminarmente, que o fisco apurou infragles cometidas em periodo
decadencial;

b) ainda em sede preliminar, argumenta que o indeferimento do requerimento de
pericia, pelo julgador de primeira instincia, ocasionou claramente o cerceamento
do direito de defesa da recorrente;

¢) no mérito, que a empresa jamais tomou ciéncia de sua exclusfio do Sistema
Integrado de Pagamento de Imposto e Contribui¢des das Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, o que tornaria nulo o ato de exclusio
exarado pelo auditor fiscal e, por conseqiiéncia, o retormo da empresa ao Sistema
e a inexisténcia das contribui¢des exigidas pelo fisco;

d) a empresa esta inscrita no SIMPLES e, portanto, recolhe as contribui¢es e os
tributos em modalidade diferenciada, nos termos do art. 1°, da Lei n.® 9841/99.

5. O fisco, por sua vez, encaminhou aos autos a este Conselho, sem a
apresenta¢fio de suas contra-razdes.

E o relatério

-
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Voto

DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

1. Conhego do recurso, pois atende aos pressupostos de admissibilidade, e passo
ac exame das questdes preliminares suscitadas pelo recorrente.

DAS QUESTOES PRELIMINARES - DECADENCIA

2. Em relagdo a decadéncia ndo ha como assegurar direito ao recorrente, pois,
nos termos da informagiio constante do relatério da infragfio, o periodo considerado para efeitos

da lavratura do auto de infragdio ¢ aquele compreendido entre as competéncias 06/2003 a
1172005, portanto fora do prazo decadencial.

3. Ressalte-se que, em relacgfio as competéncias 11/2000 a 05/2003, o relatdrio
também informa que foram incluidas em outro auto de infragfio, de maneira que os argumentos
do recorrente estfio equivocados nestes autos.

4. No mesmo sentido, nio merece acolhida a insatisfagiio do recorrente quanto
ao indeferimento de requerimento de pericia.

5. E que, conforme demonstrado nas razdes do indeferimento, a produgdo da
prova adicional € desnecessdria. Primeiro, porque o auto de infragio estd circunscrito as
proprias informagdes prestadas pela empresa nas GFIP’s e GRFP’s, as quais foram analisadas
pelo auditor notificante. Segundo, porque a recorrente nfio aponta efetivamente nenhuma

divergéncia que pudesse colocar em duvida a lavratura do auto, razdio pela qual hi que se
computar o acerto do auditor notificante.

6. Acrescente-se que a matéria ji foi amplamente discutida pelo Conselho de
Contribuintes, firmando jurisprudéncia pacifica no mesmo sentido:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PEDIDO DE PERICIA -
INDEFERIMENTO - POSSIBILIDADE - Q indeferimento do pedido de

pericia ndo caracteriza, de per se, cerceamento do direito de defesa,
quando resta evidente que a mesma é desnecessaria.

(...-) {14
(ACORDAO 203-08856; relator Conselheiro Mauro Wasilewski)

7. Firmado nestas consideragdes, rejeito as preliminares.
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DO MERITO

8. Alega a empresa que todos os recolhimentos devidos foram efetuados a
Previdéncia Social, nos termos da legislagdo de regéncia e o fisco, a seu turno, nfio apresentou
provas que demonstrem o débito fiscal. Aduz, também, que jamais tomou ciéncia de sua
exclusdo do Sistema Integrado de Pagamento de Imposto e Contribuigdes das Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, o que tornaria nulo esse ato exarado pelo auditor e,

por conseqiiéncia, o retorno da empresa ao Sistema € a inexisténcia das contribui¢des exigidas
pelo fisco.

9. Por fim, argumenta que a empresa esta inscrita no SIMPLES e, portanto,

recolhe as contribuigdes os tributos em modalidade diferenciada, nos termos do art. 1°, da Lei
n.° 9841/99,

10. Neste ponto, niio obstante o arrazoado trazido pela recorrente, razio ndo lhe
assiste.

11. O presente langcamento somente foi realizado em razdo de a empresa ter
perdido, a partir de 01/11/200, a condigdo de optante do Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos ¢ Contribuigdes das Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte (SIMPLES).

12. Com efeito, o art. 33 da IN SRF n.° 9/99 assevera de forma solar que a
“pessoa juridica excluida do SIMPLES sujeitar-se-4, a partir do periodo em que se processarem
os efeitos da exclusio, is normas de tributagio aplicdveis ds demais pessoas juridicas”,

13. Assim, a partir da concretizagiio dos efeitos do ato declaratério de exclusdo
da empresa do sistema, a recorrente passou a ser obrigada a informar corretamente todos os
dados relacionados aos fatos geradores de contribuigdo previdencidria e informacgdes de
interesse do fisco e, em nio fazendo, deve arcar com as penalidades da lei.

14. E a empresa foi regularmente cientificada da decisio de exclusio do
SIMPLES, de maneira que ndo colacionou aos autos prova alguma em sentido contririo. A
propdsito, convém transcrever trecho da decisdo recorrida, eis que bem esclarece a questio:

“Ocorre que o contribuinte teve mesmo sua condi¢do de integrante do
regime de (tributagio simplificado encerrado através do ato
declaratdrio de n” 370267, emitido em 29/09/2000. Tal exclusdo deveu-
se a pendéncia da empresa e/ou sécios junto ¢ PGFN - Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional, e foi comunicada & empresa mediante a
emissdo de correspondéncia com Aviso de Recebimento — AR, emitido
para o mesmo endereco cadastral mantido por ela até haje. Importa
dizer que a correspondéncia foi devolvida ao remetente, aparentemente
sem o recebimento pelo destinatdrio, e por esta razdo confeccionou-se,
entdo, o Edital n* 10840/ CAC/01/00, afixado na DRF jurisdicionante
em 09 de outubro de 2000 onde, para todos os efeitos legais,
considerou-se cientificado o contribuinte (documento anexo). "

S
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15. Assim, tendo em vista a comprovagio no sentido de que a empresa incorreu
em conduta prevista no art. 32, inciso IV, da Lei 8.212/91, qual seja a de apresentar documento
com dados ndo correspondentes aos fatos geradores, resta incSlume a decisfio recorrida, que
julgou o procedente o auto de infragdo.

CONCLUSAO

16. Assim, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntério.

Sala das Sessdes, em 05 de novembro de 2008

DAMIAO CORDEIRO DE MORAES

Relator




