MINISTERIO DA FAZENDA (((C AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 15956.720313/2013-99

ACORDAO 2301-011.858 — 22 SECAO/32 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 3 de dezembro de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE BIOSEV BIOENERGIA S.A

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo: 01/01/2009 a 30/11/2010

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO. CONCOMITANCIA. INEXISTENCIA.

A impetracdo de mandado de seguranca coletivo, por substituto processual
nao fundamenta renulncia ao direito subjetivo do contribuinte pleitear
individualmente a mesma prestacdo jurisdicional por meio de defesa
apresentada em sede de processo administrativo fiscal.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, acolher a preliminar
de nulidade da decisdo recorrida, ante a auséncia de concomitancia, devendo o PAF retornar a DRJ
para nova apreciacgao.

Assinado Digitalmente

Carlos Eduardo Avila Cabral — Relator

Assinado Digitalmente

Diogo Cristian Denny — Presidente
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Participaram do presente julgamento os conselheiros André Barros de Moura
(substitutol[a] integral), Carlos Eduardo Avila Cabral, Flavia Lilian Selmer Dias, Marcelle Rezende
Cota, Monica Renata Mello Ferreira Stoll, Diogo Cristian Denny (Presidente)

RELATORIO

Tem-se na origem Auto de Infragcdo para constituicdo de crédito tributdrio assim
discriminados:

DEBCAD N2 51.052.798-1 - Contribuicdo da empresa, com aliquota de 2,5%,
incidente sobre a receita bruta da comercializagdo da produc¢ao rural, e contribuicdo para o
financiamento da aposentadoria especial e dos beneficios devidos em razao do grau de incidéncia
de incapacidade laborativa associado aos riscos ambientais do trabalho (SAT/RAT), com aliquota
de 0,1%, também incidente sobre a receita bruta de comercializacdo da producao rural. Periodo:
01/2009 a 11/2010.

Consta do relatodrio da decisdo recorrida:

De acordo com o Relatério Fiscal, as contribuicdes inseridas no Auto de Infracdo
n2 51.052.798-1 incidiram sobre a receita bruta proveniente da comercializacdo
da producdo da empresa para o mercado externo, efetuada por intermédio de
“trading companies”.

Afirma ainda o relatério que, em face da Apelacdo em Mandado de Seguranga n2
2005.61.00.025130-5, proposto na 82 Vara Federal de Sdo Paulo, e do Agravo de
Instrumento n? 2007.03.00.018486-3, o crédito tributario foi constituido em
carater preventivo e devera ficar sobrestado até que haja o julgamento definitivo
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da questdo. De acordo com o art. 63 da Lei n2 9.430, de 1996, ndo houve a
aplicacao de Multa de Oficio.

Cientificada do langcamento em 01/11/2013, a autuada apresentou impugnacio
em 03/12/2013, alegando, em sintese, o que se segue:

Preliminares.

Preliminarmente, alega a nulidade da autuacgdo, sob a justificativa de que ela
carece de documentagdo comprobatdria de que as operagdes tiveram como
destino empresas comerciais exportadoras, bem como da comprovagao de que
tais valores ndo foram declarados na Guia de Recolhimento do FGTS e
Informagdes a Previdéncia Social — GFIP. Aduz que o 6nus da prova das operagdes
é do fisco e que a supressao destas informag¢des implica cerceamento ao direito
de defesa.

Ainda em preliminar, afirma que a aplica¢cdo da taxa SELIC deve ser excluida, por
possuir natureza remuneratoria.
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Do mérito.

Alega que os tribunais administrativos, quando instados, embora lhes fale¢ca o
direito de declarar a inconstitucionalidade das normas, devem afastar as
autuacgOes baseadas em normas inconstitucionais, o que, no caso concreto,
representaria o reconhecimento da insubsisténcia do Auto de Infracdo.

Da exportagao via comercial exportadora.

Afirma que as receitas decorrentes de exportacdo indireta, via comercial
exportadora, equiparam-se as receitas de exportagGes diretas para todos os fins,
tendo as mesmas caracteristicas e cumprindo todos os objetivos finalisticos que
pretende a norma imunizadora. O objetivo da imunidade é tornar o produto
nacional mais competitivo, ndo tendo o constituinte derivado feito qualquer
distincdo entre exportacao direta ou indireta. Se a Constituicdo nao distinguiu as
operacbes de exportacdo direta e indireta, ndo cabe a Instrucdo Normativa fazé-
lo.

O inciso | do § 22 do art. 149 da Constituicdo encerra norma de eficdcia plena, que
independe da edicdo de normas inferiores para a producdo de todos os efeitos
que lhe sdo prdéprios. O § 22 do art. 170 da IN RFB n2 971, de 2009, afronta o art.
110 do Cddigo Tributdrio Nacional — CTN, pois distingue as exportacdes diretas
das indiretas, quando a Constituicdo ndo fez qualquer distingdo.

Alega que o art. 32 do Decreto-lei n? 1.248, de 1972, assegura ao produtor que
comercializar a sua producdo com empresas comerciais exportadoras todos os
beneficios fiscais concernentes ao incentivo a exportacdo concedidos por lei,
excetuado, apenas, o caso previsto no art. 12 do Decreto-lei n2 491, de 1969.

Conclui que a operagdo de exportagao via comercial exportadora se equipara a
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operacao de exportacao direta.

Requer seja conhecida e provida a impugnacdo, a fim de que seja cancelada
integralmente a exigéncia fiscal.

A DRJ, ao apreciar a impugnacdo ofertada pelo sujeito passivo, decidiu por julgar
improcedente e manter integralmente o crédito tributario. Eis a decisao:
ASSUNTO: CONTRIBUIC@ES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apurac¢do: 01/01/2009 a 30/11/2010
NULIDADE. INOCORRENCIA.

Descabe a alegacdao de nulidade quando os elementos constantes nos autos sdo
suficientes para informar ao impugnante os procedimentos adotados para se
chegar aos valores das contribuicGes langadas, garantindo o exercicio pleno do
direito de defesa.

PROPOSITURA DE ACAO JUDICIAL PELO CONTRIBUINTE. RENUNCIA A DISCUSSAO
ADMINISTRATIVA.
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Em respeito ao principio da unicidade de jurisdi¢cdo, previsto no inciso XXXV do
art. 52 da Constituicdo Federal, a lei impede a discussdo administrativa de matéria
gue ja tenha sido levada ao conhecimento do judicidrio. Tendo o contribuinte
dado inicio a acdo judicial, resta caracterizada a renuncia a discussao
administrativa da matéria deduzida em juizo.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO. NAO
CONHECIMENTO.

Nos termos do § 62 do art. 26-A do Decreto n? 70.235, de 1972, fica vedado aos
6rgaos de julgamento afastar a aplicacdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade. Por esta
razao, as alegagdes de inconstitucionalidade de normas tributdrias ndao devem ser
apreciadas nesta decisdo.

CREDITO TRIBUTARIO. SELIC. APLICABILIDADE.

A aplicabilidade da taxa SELIC aos créditos de natureza tributaria, prevista nos art.
35 da Lei n? 8.212, de 1991, e no § 32 do art. 61 da Lei n? 9.430, de 1996,
encontra-se sedimentada na jurisprudéncia do CARF e do STJ.

Impugnacgao Improcedente Crédito Tributdrio Mantido

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 30/11/2017 (fl. 380), o sujeito
passivo interp6s, em 29/12/2017, Recurso Voluntario, alegando a improcedéncia da decisdo
recorrida, sustentando, em apertada sintese, o seguinte:

a) Nulidade da decisdo recorrida. Ndo aplicacdo da simula CARF n2 01 — auséncia
de renuncia;

b) Nulidade do langcamento — auséncia de documentacdo comprobatéria da
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infracao;

¢) Nao incidéncia das contribuicdes previdencidrias sobre receitas decorrentes de
exportacdes indiretas;

E o relatdrio.

VOTO

Conselheiro CARLOS EDUARDO AVILA CABRAL, Relator
ADMISSIBILIDADE
O Recurso Voluntdrio é tempestivo.

O litigio recai sobre contribuicdo da empresa incidente sobre a receita bruta da
comercializagdo da producao rural, e contribuicdo para o financiamento da aposentadoria especial




O
o
<
@)
-
<
>
O
—
zZ
L
=
=)
O
O
0

ACORDAO 2301-011.858 — 22 SECAO/32 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 15956.720313/2013-99

e dos beneficios devidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa associado aos
riscos ambientais do trabalho (SAT/RAT) também incidente sobre a receita bruta de
comercializacdo da producao rural.

De acordo com o relatdrio fiscal o langamento fora realizado com fundamento no
art. 63, da Lei n2 9.430/96, com a finalidade de prevenir a decadéncia, ndo tendo sido aplicada
multa de oficio.

PRELIMINAR — NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA

Aduz o recorrente que a decisdo seria nula quanto a aplicacdo da Sumula CARF n?
01, pois a demanda judicial referida pela decisdo recorrida trata-se de mandado de seguranca
coletivo impetrado ndo pelo sujeito passivo, mas por substituto processual Unido da Agroindustria
Canavieira do Estado de S3o Paulo (“UNICA”), associa¢do da qual o Recorrente é integrante.

De fato, o mandado de seguranca coletivo impetrado por associacdo representativa
ndo induz a rendncia a instancia administrativa.

A 22 Turma da CSRF tem precedentes neste sentido.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO.
CONCOMITANCIA. INEXISTENCIA.

A impetracdo de mandado de seguranca coletivo, por substituto processual ndo
fundamenta rendncia ao direito subjetivo do contribuinte pleitear
individualmente a mesma prestacao jurisdicional por meio de defesa apresentada
em sede de processo administrativo fiscal.

(Acdérddo n? 9202-010.087 — CSRF / 22 Turma, julgado em 22/11/2021).

Considerando que o MS mencionado é de natureza coletiva e que tal situacdo nao
implica renuncia, assiste razdo ao recorrente.

Com isso, acolho a preliminar suscitada no sentido de reconhecer que n3do ha
concomitancia entre as esferas administrativa e judicial.

CoNCLUSAO.

Por todo o exposto, voto por conhecer do Recurso Voluntdrio para acolher a
preliminar de nulidade da decisdo recorrida, dado que ausente a concomitancia, devendo o PAF
retornar a DRJ para nova apreciacao.

Assinado Digitalmente
CARLOS EDUARDO AVILA CABRAL
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