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NULIDADE.

No caso de o enfrentamento das questdes na peca de defesa denotar perfeita
compreensdo da descri¢do dos fatos que ensejaram o procedimento ndo ha
que se falar em nulidade do ato em litigio.

PRODUCAO DE PROVAS. ASPECTO TEMPORAL.

A peca de defesa deve ser formalizada por escrito incluindo todas as teses de
defesa e instruida com os todos documentos em que se fundamentar, sob pena
de preclusdo, ressalvadas as excegoes legais.

CIRCUNSTANCIA IMPEDITIVA INDICADA NO ATO. NAO
COMPROVACADO.

Tem cabimento a manutencao pa pessoa juridica no Simples no caso ndo
restar comprovada a obtengdo de receita bruta decorrente de circunstancia
impeditiva indicada no ato de exclusao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto da Relatora.

(documento assinado digitalmente)
Ana de Barros Fernandes - Presidente

(documento assinado digitalmente)
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Carmen Ferreira Saraiva - Relatora

Composicdo do Colegiado: Participaram do presente julgamento os
Conselheiros Carmen Ferreira Saraiva, Magda Azario Kanaan Polanczyk, Edijalmo Antonio da
Cruz, Sérgio Luiz Bezerra Presta, Edgar Silva Vidal e Ana de Barros Fernandes.

Relatorio

A Recorrente optante pelo Sistema Integrado de Pagamentos de Impostos e
Contribui¢des das Microempresas ¢ das Empresas de Pequeno Porte (Simples) foi excluida de
oficio pelo Ato Declaratério Executivo DRF/AQA/SP n° 05, de 18 de fevereiro de 2008, com
efeitos a partir de 01.01.2002, fl. 66. A circunstancia que motivou a emissao do ato foi a
prestacdo de servicos profissionais de diretor ou produtor de espetaculo e assemelhado (XIII do
art. 9° da Lei n® 9.317, de 5 de dezembro de 1996).

Cientificada em 22.02.2008, fl. 68, a Recorrente apresentou a manifestacao
de inconformidade em 14.03.2008, fls. 69-83, com as alega¢des abaixo sintetizadas.

Discorda da exclusio retroativa efetuada de oficio.

Alega que no processo n° 13857.000645/2003-74 foi formalizado o Ato
Declaratério Executivo DRF/AQA/SP n°® 475.521, de 07 de agosto de 2003, em cujo Acordao
DRIJ/RPO/SP n° 4.461, de 10 de novembro de 2003, consta “Solicitacao Deferida”, pelo fato de
que a indica¢do da atividade vedada de “produgdes de espetdculos circenses, marionete e
similares” tdo-somente, sem a verificagdo do seu efetivo exercicio, ndo ¢ fundamento para
afastar a op¢do pelo Simples. Para tanto, faz um quadro demonstrativo das sucessivas

alteracdes contratuais, conservando a mesma personalidade juridica identificada pelo CNPJ
56.886.518/001-28.

Suscita que o exame da atividade econdmica registrada no Contrato Social
ndo ¢ prova suficiente para manter a exclusdo, devendo a Autoridade Fiscal demonstrar
inequivocamente a obtencdo de receita bruta de atividade vedada. Nega a prestagao de servigo
profissional impedida. Defende que se dedica a atividade de ministrar palestras sem cunho
cientifico, oportunidade em que o socio Carlos Eduardo Arthur Hilsdorf discorre a respeito de
suas proprias experiéncias e reflexoes, as quais denomina “Atitudes Vencedoras”.

Aponta argumentos contra os efeitos retroativos do procedimento.

Com o objetivo de fundamentar as razdes apresentadas na peca de defesa,
interpreta a legislacdo pertinente, indica principios constitucionais que supostamente foram
violados e faz referéncia a entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais em seu favor.

Conclui

Em face do acima exposto ¢ por todos esses motivos, a Impugnante vem
REQUER:

a) o devido recebimento, processamento ¢ conhecimento desta Impugnacdo
Administrativa;
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b) o total provimento ao que ora se apresenta, com o0 conseqiiente
cancelamento da exclusdo da Impugnante do SIMPLES Federal, tratado pela Lei
Federal n° 9.317/96, a plena desconstituicdo do que consta do Despacho Decisorio
DRF/AQA/SACAT n° 15971.000158/2008-35, de 18.02.2008, ¢ a volta da empresa
ao status quo ante; ¢

¢) por fim, provar o alegado por todos os meios de prova em direito
admitidos, com a posterior juntada aos autos de outros documentos, caso seja
julgado necessario.

Termos em que, P. Deferimento.

Consta como resultado do Acérdio da 62 TURMA/DRIJ/RPO/SP n° 14-
26.833, de 25.11.20009, fls. 191-195: “Manifestacdo de Inconformidade Improcedente”.

Restou ementado

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2002
ATIVIDADE VEDADA. REALIZACAO DE PALESTRA.

A empresa que presta servicos de organizacdo de eventos, palestras,
seminario, outros assemelhados a produgdo de espetaculos, ndo pode optar pelo
Simples.

Notificada em 12.01.2010, fl. 196-verso, a Recorrente apresentou o recurso
voluntario em 10.02.2010, fls. 199-231, esclarecendo a peca atende aos pressupostos de
admissibilidade. Discorre sobre o procedimento fiscal contra o qual se insurge. Reitera todos os
argumentos apresentados na manifestagdo de inconformidade.

Acrescenta que o ato ¢ nulo, uma vez que houve ofensa a “imutabilidade das
situagoes juridicas decididas definitivamente”.

Reitera que cabe a Administra¢do Fiscal o 6nus de demonstrar que incorreu
em atividade impeditiva. Aduz que nao ha amparo legal afastar sua opg¢do com base em
assemelhacdo, porque a aplicagdo da analogia somente ¢ possivel no Direto Tributario in
bonam partem. Procura demonstrar que a Lei n® 9.317, de 1996, foi revogada pela Lei
Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006.

Conclui

Em face do acima exposto e por todos esses motivos, a Recorrente vem
REQUER:

a) o devido recebimento, processamento e conhecimento deste Recurso
Voluntario;

b) o total provimento ao que ora se apresenta, com o0 conseqiiente
cancelamento da exclusdo da Recorrente do SIMPLES Federal, tratado pela Lei
Federal n® 9.317/96, a plena desconstitui¢do do que consta do Acordao 14-26.833 —
6 Turma da DRJ/RPO, de 25.11.2009, ¢ a volta da empresa ao status quo ante; ¢
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¢) por fim, seja procedida a intimagao de seus patronos, na data designada de
julgamento deste Recurso Voluntario, para fazer sustentacdo oral perante este
egrégio Conselho Administrativo.

Termos em que,

Pede Deferimento.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Carmen Ferreira Saraiva, Relatora

O recurso voluntario apresentado pela Recorrente atende aos requisitos de
admissibilidade previstos nas normas de regéncia. Assim, dele tomo conhecimento.

A Requerente solicita que seja intimada por meio do seu representante legal.

Tendo como fundamento os principios do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa com os meios e recursos a ela inerentes hd previsdo de
julgamento em segunda instancia no CARF dos recursos que versem sobre aplicagdo da
legislagdo referentes a tributos administrados pela RFB'. O pressuposto ¢ de que a intimago
por via postal valida ¢ feita, com prova de recebimento, no domicilio tributario eleito pelo
sujeito passivo. Por esta razdo ¢ que a Recorrente deve ser notificada dos atos no seu domicilio
fiscal. A pretensdao aduzida pela defendente ndo tem possibilidade juridica por ndo estar
contemplada nas formalidades legais.

A Requerente requer que seja deferida a sustentacao oral.

Tendo como fundamento os principios do devido processo legal, do
contraditorio ¢ da ampla defesa com os meios e recursos a ela inerentes ha previsdo de
julgamento em segunda instdncia no CARF dos recursos que versem sobre aplicacdo da
legislacdo referentes a tributos administrados pela RFB?. Em conformidade com as normas
processuais, Na sessdo, o julgamento de cada recuso ¢ facultado a Recorrente ou ao seu
representante legal fazer sustentacdo oral por quinze minutos, prorrogaveis por igual periodo.
A pretensdo aduzida pela defendente tem possibilidade juridica, desde que observadas as
formalidades legais.

A Recorrente alega que o ato administrativo ¢ nulo.

O declaratorio executivo foi lavrado por servidor competente que verificando
a ocorréncia da causa de vedagdo emitiu o ato revestido das formalidades legais com a regular
intimagao para que a Recorrente pudesse cumpri-lo ou impugné-lo no prazo legal, ou seja, com
observancia de todos os requisitos que lhe confere existéncia, validade e eficicia. As formas
instrumentais adequadas foram respeitadas, os documentos foram reunidos nos autos do

! Fundamento legal: inciso LIV e inciso LV do art. 5° da Constituicdo Federal, art. 23 do Decreto n® 70.235, de 6
de mago de 1972 e art. 2° da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

? Fundamentacio legal: inciso LIV e inciso LV do art. 5° da Constitui¢do Federal, art. 33 do Decreto n® 70.235, de
6 de macgo de 1972, art. 2° da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999 e art. 55 ¢ art. 58 do Regimento Interno do
CARF.
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processo, que estdo instruidos com as provas produzidas por meios licitos. As garantias ao
devido processo legal, ao contraditorio e a ampla defesa com os meios e recursos a ela
inerentes foram observadas®. O enfrentamento das questdes na peca de defesa denota perfeita
compreensao da descri¢do dos fatos e dos enquadramentos legais que ensejou o procedimento
de oficio. A proposicao afirmada pela defendente, desse modo, ndo tem cabimento.

A Recorrente solicita a realizagdo de todos os meios de prova.

Sobre a matéria, vale esclarecer que no presente caso se aplicam as
disposicdes do processo administrativo fiscal que estabelece que a peca de defesa deve ser
formalizada por escrito incluindo todas as teses de defesa e instruida com os todos documentos
em que se fundamentar, precluindo o direito de a Recorrente praticar este ato e apresentar
novas razdes em outro momento processual, salvo a ocorréncia de quaisquer das circunstancias
ali previstas. Embora lhe fossem oferecidas varias oportunidade no curso do processo, a
Recorrente ndo apresentou a comprovacdo inequivoca de quaisquer fatos que tenham
correlagdo com as situagdes excepcionadas pela legislacio de regéncia *. A realizacdo desses
meios probantes ¢ prescindivel, uma vez que os elementos probatdrios produzidos por meios
licitos constantes nos autos sao suficientes para a solugdo do litigio. A justificativa arguida pela
defendente, por essa razdo, ndo se comprova.

A Recorrente afirma que fez a opc¢do nos termos legais e ndo poderia ser
utilizada a analogia para exclui-la da sistematica.

O tratamento diferenciado, simplificado e favorecido denominado Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicdes das Microempresas e das Empresas de
Pequeno Porte (Simples) ¢ mensal e uma opg¢ao do sujeito passivo para todo ano-calendario,
desde que observados os requisitos legais, devendo ser manifestada mediante a alteragdo
cadastral no prazo previsto em lei.

A opgao pelo Simples ¢ um direito da pessoa juridica que preenche todos os
requisitos legais e que ndo incorra em circunstancia objeto de vedagdo por expressa previsao
legal. O pressuposto ¢ de que os motivos que impedem sua adesdo ou permanéncia no regime
sejam dela conhecidas. A exclusdo de oficio dar-se-4 mediante ato declaratério da autoridade
fiscal da RFB que jurisdicione a pessoa juridica optante, assegurado o contraditério € a ampla
defesa, observada a legislacdo relativa ao processo tributario administrativo. A manifestacao
unilateral da RFB deve ser formalizada por ato administrativo, como uma espécie de ato
juridico, deve estar revestido dos atributos que lhe conferem a presun¢do de legitimidade, a
imperatividade e a autoexecutoriedade. Tratando-se de ato vinculado, a Administracdo Publica
tem o dever de motiva-lo no sentido de evidenciar sua expedicdo com os requisitos legais que
constituem pressupostos essenciais de sua existéncia e de sua validade”.

O pressuposto ¢ de que ndo pode optar pelo Simples, a pessoa juridica que
preste servigo profissional de diretor ou produtor de espetaculos ou a ele assemelhados. A
termo “assemelhados” ndo pode ser entendido como uma lacuna legal a possibilitar a adogao
da analogia. Neste caso tem cabimento a interpretacdo extensiva, ja que a lei estabelece um rol

? Fundamentagdo legal: inciso LIV ¢ inciso LV do art. 5° da Constituigdo Federal, art. 142 do Codigo Tributério
Nacional, art 6° da Lei n® 10.593, de 6 de dezembro de 20001 e art. 10 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de
1972.

* Fundamentago legal: art. 16 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972.

> Fundamentagio legal: art. 179 da Constituicio Federal, art. 2° da Lei n® 4.717, de 29 de junho de 1965, § 2° do
art. 9° do Decreto-Lei n® 1.598, de 26 de dezembro de 1977 e Lei n® 9.317, de 5 de dezembro de 1996.
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exempliﬁcativo6. A emissdao do ato de exclusdo fundamentado na prestacdo de servigo
profissional, pressupde a obtengdo de receita proveniente de atividade vedada, qualquer que
seja a sua propor¢io em relagdo a totalidade auferida pela pessoa juridica’.

Em conformidade com a Classificagdo Brasileira de Ocupacdes, os
produtores ou diretores de cinema, teatro, televisdo e radio dirigem, criando, coordenando,
supervisionando e avaliando aspectos artisticos, técnicos e financeiros referentes a realizagdo
de filmes, pecas de teatro, espetaculos de danga, Opera e musicais, programas de televisdo e
radio, videos, multimidia e pegas publicitarias. Essencialmente dirigem as equipes durante a
realizagdo, supervisionam a pré-producao, a organizagao da producdo, a criagdo, a realizacdo, a
montagem, a apresentagdo, a pos-producao e a finalizagdo, bem como dirigem os atores e os
ensaios, definindo cendrios e locagdes. Fica excetuada da restri¢do a prestagdo de servico de
organizacao de festas e recepcdes, salvo se, dentre suas atividades, incluir a contratacdo de
atores, cantores, dangarinos ou assemelhados®.

Tem cabimento a analise da situagao fatica.

Os Contrato de Prestacdo de Servigos de 26.07.2007 e de 10.07.2007, fls.
157-160 e 179-182, ndo podem ser objeto de andlise nos presentes autos, uma vez que a €poca
do acordo a norma de regéncia do Simples ja havia sido revogada.

A Recorrente/Contratada pactuou o Contrato de Prestagdo de Servigos em
21.06.2005 com Associacdo Comercial de Itabuna/Contratante, fls. 186-188, nos seguintes
termos:

A "CONTRATADA", compromete-se a realizacdo de Uma Palestra com o
conferencista CARLOS HILSDORF, com duragdo aproximada de 2 horas sobre o
titulo "Atitudes Vencedoras ", no dia 14 de Julho de 2005, tendo inicio as 20hs, na
cidade de Itabuna - BA.

[.]

Seguem por conta do "CONTRATANTE", a montagem de um palco nas
dimensdes 6mX3m, o posicionado de acordo com as especificacbes da
"CONTRATADA". O referido palco devera estar pronto no dia do evento com uma
antecedéncia minima de quatro horas ao horario previsto para o inicio das
atividades. Havendo palco no local e este tendo suas dimensdes sido aprovadas pela
CONTRATADA torna-se desnecessaria esta montagem.

A infra-estrutura de sonorizagdo, projecdo e iluminacdo adequada para o
ambiente, sdo de total responsabilidade do "CONTRATANTE", seguindo as
determinagdes fornecidas por escrito pela CONTRATADA.

[.]

Cabe ao SEBRAE - Servico de Apoio as Micro e Pequenas Empresas da
Bahia com sede a Travessa Horacio César, 64 Largo dos Aflitos, CEP: 40060-350 na
cidade de Salvador - BA, inscrita no CNPJ sob niimero 14.797.724/0001-12 ¢ Insc.

® Fundamentagio legal: art. 96 ¢ art. 108 do Codigo Tributario Nacional.

7 Fundamentagio legal: art. 9° da Lei n® 9.317, de 05 de dezembro de 1996 e Classificagio Brasileira de
Ocupagoes, aprovada pela Portaria do Ministério do Trabalho ¢ Emprego n® 397 de 9 de outubro de 2002.

¥ Fundamentacdo legal: Ato Declaratorio Interpretativo SRF n°® 30, de 22 de dezembro de 2004, Lei n° 6.533, de
24 de maio de 1978 e Lei n° 3.857, de 22 de dezembro de 1960 e Classificagdo Brasileira de Ocupagdes aprovada
pela Portaria do Ministrdo do Estado de Trabalho e Emprego n° 397, de 9 de outubro de 2002.
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Est: isenta, neste ato representado pelos Sr.(s) Luiz Henrique Mendonga Barreto -
Diretor Superintendente e Edival Passos Souza - Diretor, denominado
PATROCINADOR do evento, o pagamento de honorarios [...]

Observando minuciosamente os dados constantes nas Notas Fiscais de
Prestagao de Servigos emitidas no ano-calendario de 2005, fls. 29-63, e as informagoes
constantes no sitio “Carlos Hilsdorf” na internet’, verifica-se que a Recorrente ministra
palestras sobre o comportamento humano para outras pessoas juridicas.

Nao restou evidenciado nos presentes autos que, para tanto, tenham sido
contratados atores, cantores, dangarinos ou assemelhados, bem como nao se comprova que
ficou a cargo da Recorrente a supervisao de pré-producdo, de produgdo, de criagdo, de ensaio,
de realizagdo, de montagem, de apresentacdo e de pds-producao do evento.

A partir da andlise os documentos que instruem os autos, infere-se que nao
restou evidenciada a prestagdao de servigo de produtor ou diretor de espetaculo, uma vez que a
atividade de palestrante ou de consultor a ela ndo se assemelha, de modo que ndo ha subsuncao
do fato a hipdtese legal impeditiva indicada no ato de exclusdo. A oposicao evidenciada pela
defendente mostra-se, assim, representativa da realidade.

Em face do exposto, voto por dar provimento ao recurso voluntério.
(documento assinado digitalmente)

Carmen Ferreira Saraiva

? Disponivel em: <http://www.carloshilsdorf.com.br/index.php> . Acesso em: 23 ago.2011.



