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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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258.490 Voluntario
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14 de abril de 2011

REMUNERACAO DE SEGURADOS: PARCELAS EM FOLHA DE
PAGAMENTO

TRANS PORTO TRANSPORTES E SERVICOS LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/01/2005 a 31/01/2007

REMUNERACAO DE SEGURADOS EMPREGADO E CONTRIBUINTE
INDIVIDUAL. CONTRIBUICAO.

A contribuicdo do segurado empregado encontra respaldo nos artigos 12
inciso I; 20; 28 inciso I, 30 inciso I, todos da Lei n °8.212/91.

A contribui¢do do segurado contribuinte individual encontra respaldo nos
artigos art. 12, inciso V; art. 21; art. 28, inciso III, art. 30 inciso II e
paragrafos 2°., 4°. ¢ 5°., da Lein °8.212/91.

A contribui¢do a cargo da empresa encontra respaldo legal nos artigos 22 e
33, daLein®8.212/91.

PRESUNCAO DE LEGALIDADE DO LANCAMENTO.

Hé presuncdo de veracidade dos atos da administragcdo publica que somente
se sucumbe quando se demonstra o equivoco do alegado.

MULTA. RETROATIVIDADE. ATO NAO DEFINITIVAMENTE
JULGADO.

A lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado, quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar
provimento parcial ao recurso, nos termos do relatério e votos que integram o presente julgado.
Vencido(a) o(a) Conselheiro(a) Eduardo de Oliveira que fara declaragao de voto.

(Assinado digitalmente)
Helton Carlos Praia de Lima — Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Helton Carlos Praia de
Lima, Eduardo de Oliveira, Oseas Coimbra Junior, Wilson Antonio de Souza Corréa, Amilcar
Barca Teixeira Junior, Gustavo Vettorato.
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Relatorio

O presente langamento refere-se a cobranca de contribuigdes previdencidrias
correspondentes a parte da empresa e as destinadas aos Terceiros (Salario Educacao, INCRA,
SEST, SENAT e SEBRAE), competéncias 01/2005 a 01/2007, relativas as remuneragdes de
segurados empregados e contribuintes individuais (transportadores autonomos e retirada de
pro-labore dos sécios), ndo declarados em Guia de Recolhimento do FGTS e Informacgdes a
Previdéncia Social — GFIP.

Consoante Relatorio Fiscal de fls. 54/59, a fiscalizacdo observou-se que o
contribuinte consta como "ndo optante pelo simples", tendo sido excluido a partir de
01/01/2000. O contribuinte demonstrou que o Ato Declaratério Executivo DRF/STS n°
11/2005 que determinou sua exclusdo foi cancelado mediante decisdo da 1° Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento Sdo Paulo, fato este que restabelecia sua condi¢ao
de empresa optante pelo Simples. Ocorre que, no exercicio de 2005, o sujeito passivo
espontaneamente adotou a forma de tributagdo pelo Lucro Presumido ao recolher segundo este
sistema o imposto devido referente ao primeiro periodo de apuracao, situagdo esta definitiva e
irretratavel, conforme expressa disposi¢ao do art. 516 do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto n°® 3.000/99. Saliente-se que o contribuinte ratificou esta op¢ao com a
entrega do Ajuste Anual pelo Lucro Presumido (fls. 60/69). Ademais, no exercicio de 2005 o
sujeito passivo ultrapassou o limite legal para sua possivel manutengao no sistema simplificado
(receita bruta neste exercicio atingiu o montante de R$ 1.548.864,30; sendo que o limite legal
vigente para época era de R$ 1.200.000,00, conforme art. 9° da Lei n° 9.317/96).

O contribuinte tomou ciéncia da notificagdo em 28/03/2007 (fls. 01).
Inconformado, apresentou impugnagao as folhas 73 a 75.

A decisdo de primeira instancia administrativa fiscal julgou procedente o
langamento, fls. 84 a 90.

O contribuinte tomou ciéncia da decisdo em 17/09/2007 (fls. 95),
apresentando recurso voluntario em 25/10/2007, fls. 98 a 100, alegando em sintese:

- a eventual mudanca do regime fora por iniciativa da empresa, sem qualquer
interesse de prejudicar os recolhimentos exigidos e legais. O regime do ramo de fretes sempre
fora o “simples”. A aplicacdo da multa, ndo pode prevalecer porque o ato declaratério de
exclui-la do simples para outro sistema fora por absoluta desconexidade, naturalmente por
informacdes erroneas.

- nao ha comprovacao do nexo causal de ter praticado a infringéncia dos nao
recolhimentos das contribui¢des aos empregados. Nao ha ilicito de sonega¢do. Foram prestadas
todas as informagdes exigidas, inclusive com o fornecimento de documentos. A exclusdo do
regime “simples” fora por imposi¢ao da fiscalizagdo;

- reitera o desbloqueio da soma que se encontra a disposi¢ao da recorrida, por
tutela antecipada, atendendo o artigo 273, do C.P.C., também, o 649, do mesmo CODEX,
posto que se refere ao pagamento de salarios. Requer a dispensa do depdsito recursal.
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- 0 langamento nao pode prevalecer porque os elementos sdo precarios e sem
a sustentabilidade do convencimento.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Helton Carlos Praia de Lima, Relator

O recurso ¢ tempestivo, conforme fls. 112, pressuposto de admissibilidade
superado, passo para o exame das questdes.

O deposito prévio no valor minimo de 30% da exigéncia fiscal como
condi¢do para seguimento do recurso voluntario foi declarado inconstitucional pela Sumula
Vinculante do STF n ° 21, DOU de 10/11/2009, ndo sendo mais exigivel.

Em que pesem os esfor¢os argumentativos trazidos no recurso pelo
contribuinte, os mesmos nao sao suficientes para elidir o lancamento.

Consoante Relatorio Fiscal de fls. 54/59, a fiscalizacdo observou-se que o
contribuinte consta como "ndo optante pelo simples", tendo sido excluido a partir de
01/01/2000. No exercicio de 2005, o contribuinte espontaneamente adotou a forma de
tributacao pelo Lucro Presumido ao recolher segundo este sistema o imposto devido referente
ao primeiro periodo de apuragdo, situacdo esta definitiva e irretratdvel, conforme expressa
disposicdo do art. 516 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°
3.000/99. Ratificou esta op¢do com a entrega do Ajuste Anual pelo Lucro Presumido (fls.
60/69). No exercicio de 2005 o contribuinte ultrapassou o limite legal para sua possivel
manuten¢ao no sistema simplificado (receita bruta neste exercicio atingiu o montante de R$
1.548.864,30; sendo que o limite legal vigente para época era de R$ 1.200.000,00, conforme
art. 9° da Lei n° 9.317/96). Apesar do Ato Declaratério Executivo DRF/STS n° 11/2005 que
determinou sua exclusdo ter sido cancelado pela 1° Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento Sao Paulo, o contribuinte ndo atendia os requisitos necessarios para ser enquadrado
como optante pelo Simples no periodo do langamento: 01/2005 a 01/2007.

No caso em concreto, o contribuinte ndo trouxe aos autos comprovagoes
suficientes que pudessem desconstituir o lancamento fiscal. Ademais, a mudanca do regime
tributario fora por iniciativa da empresa.

Nao hd que se falar em ilegitimidade do langamento em razao da
precariedade dos elementos e auséncia de sustentabilidade do convencimento do lancamento,
pois o crédito tributario encontra-se revestido das formalidades legais do art. 142 e § tnico, e
arts. 97 e 114, todos do CTN, com periodo apurado, discriminacdo dos fatos geradores por
intermédio do Relatério de Langamento — RL (fls. 21/27), contendo a competéncia (més € ano),
a base de calculo, a discriminagdo do fato, bem como, o Discriminativo Analitico de Débito —
DAD (fls. 04/16), que informa as aliquotas e os valores das contribui¢cdes previdenciarias
devidas, a Instrugdo para o Contribuinte — IPC (fls. 02/03), os Fundamentos Legais do Débito —
FLD (fls. 44/46), a identificagdo do contribuinte, identificacio do Auditor Fiscal notificante,
Relatodrio Fiscal (fls. fls. 54/59), demais informagdes constantes das folhas 01 a 69. Nao ha que
se falar em extingdo do lancamento, pois o crédito tributdrio encontra-se revestido das
formalidades legais do art. 142 e § tinico, e arts. 97 e 114, todos do CTN.
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A contribuicdo do segurado empregado encontra respaldo nos artigos 12
inciso I; 20; 28 inciso I, 30 inciso I, todos da Lei n °8.212/91. A contribui¢do do segurado
contribuinte individual encontra respaldo nos artigos art. 12, inciso V; art. 21; art. 28, inciso
III, art. 30 inciso II e paragrafos 2°., 4°. e 5°,, da Lei n °8.212/91. A contribuigdo a cargo da
empresa encontra respaldo legal nos artigos 22 e 33, da Lei n °8.212/91. As demais
fundamentagdes legal que embasam o lancamento estdo nos Fundamentos Legais do Débito —
FLD (fls. 21/22).

Ha presun¢do de veracidade dos atos da administragdo publica que somente
se sucumbe quando se demonstra o equivoco do alegado. Transcrevo as palavras de Maria
Sylvia Zanella di Pietro:

"4 presung¢do de veracidade diz respeito aos fatos; em
decorréncia desse atributo, presumem-se verdadeiros os fatos
alegados pela Administragdo. Assim, ocorre com relagdo com
relagdo as certidoes, atestados, declaragoes, informagoes por ela
fornecidos, todos dotados de fé publica. (...) a presun¢do de
veracidade inverte o 6nus da prova".

No mesmo sentido, os Tribunais brasileiros entendem que deve haver
demonstragao do equivoco alegado para se elidir a presuncdo de veracidade do langamento:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - ICM - EMBARGOS
DO DEVEDOR - CERCEAMENTO DE DEFESA - PROVA
PERICIAL - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA - RISTJ, ART. 255 E PARAGRAFOS.

- NAO BASTA O SIMPLES REQUERIMENTO DE PROVA
PERICIAL PARA ELIDIR PRESUNCAO DE VERACIDADE DO
AUTO-LANCAMENTO, IMPONDO-SE A DEMONSTRACAO
DO EQUIVOCO ALEGADO.

- NAO MENCIONADAS AS CIRCUNSTANCIAS QUE
IDENTIFIQUEM  OU  ASSEMELHEM  OS  CASOS
CONFRONTADOS, NEM JUNTADAS AOS AUTOS AS COPIAS
AUTENTICADAS ~ OU  CERTIDOES DOS  ARESTOS
PARADIGMAS, TEM-SE COMO NAO COMPROVADO O
DISSIDIO INTERPRETATIVO.

- RECURSO NAO CONHECIDO."(STJ, Recurso Especial n°
16960/SP)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - REINCLUSAO NO
REFIS DE EMPRESA EXCLUIDA POR INADIMPLENCIA:
CANCELAMENTO DO REGISTRO NO CADIN E EMISSAO DE
CPD-EN: LIMINAR SATISFATIVA (LEI N, 8.437/92, ART. 1°, §

3° - PRESUNCAO DE LEGALIDADE DOS ATOS
ADMINISTRATIVOS — SEGUIMENTO NEGADO - AGRAVO
INOMINADO NAO PROVIDO.

1-A liminar que assegura a manuten¢do no REFIS de empresa
dele excluida por inadimpléncia, manda cancelar o registro dela
no CAD/N e expedir-lhe CDP-EN ¢ antecipa¢do da prestagdo
Jjurisdicional futura, sem qualquer conotagdo de "cautela" e, por
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isso, satisfativa, obstaculizada pelo § 3° do art. 1° da Lei n.
8.437/92.

2-No nosso sistema_juridico, os atos administrativos gozam da
presuncdo, ainda que relativa, de legalidade e veracidade, que
somente se afasta diante de robusta prova em contrario, onus do

particular.

3-0 recurso deve fundar-se em razoes que digam respeito com os
fundamentos da decisdo recorrida.
4-Agravo inominado ndo providor

5-Pegas liberadas pelo Relator em 10/06/2003 para publicagcdo
do acorddo.”" (TRF da la Regido, Agravo Inominado no Agravo
de Instrumento, Processo n° 2003.01.00009417-2/GO)

Nesse sentido, ressalta-se que estamos em um Estado Democratico de
Direito, em que as regras juridicas - Constituicdo, Leis, Decretos, Portarias, etc. - possuem
mecanismos, presentes na Constituicao, para sua elaboragdao, manutencao e extingao.

Regras juridicas vigentes devem ser obedecidas por todos, até que seja
extinta, pelo mecanismo habil e pelo 6rgdo competente. Portanto, ndo hd como afastar a
aplicagdo da Legislagao.

Destarte, depreende-se que o lancamento encontra-se revestido das
formalidades, tendo sido lavrado de acordo com os dispositivos legais e normativos que
disciplinam o assunto, consoante o artigo 33 da Lei n° 8.212/91, e demais dispositivos
mencionados nos autos.

Nao compete a Secretaria da Receita Federal do Brasil o desbloqueio de
valores que se encontram a disposi¢ao da recorrida, por tutela antecipada deferida pela justica.
Assim, nos termos dos artigos 273 e 649, do Cddigo de Processo Civil, a anélise do pleito deve
ser feita poder judiciario.

As contribuigdes previdenciarias sdo tributos langados por homologacao nos
termos do art. 150 do CTN. Corrobora com o entendimento o Superior Tribunal de Justica -
STJ, REsp 289181/MG.

A multa aplicada pela Lei n © 8.212/91, na redacdo introduzida pela Lei n °
11.941/2009, estabelece a distingdo entre multa de mora (art. 35) e a multa de oficio (art. 35-
A). Suas aplicagdes devem seguir formas distintas, aplicando-se para a multa de mora o art. 61
da Lei n ° 9.430/96, e para a multa de oficio o art. 44 da Lei n © 9.430/96. Este entendimento,
também, ¢ corroborado pelo Superior Tribunal de Justica — STJ no Processo - AGRESP
200601560547.

A multa de mora, art. 35 da Lei n ° 8.212/91, deve ser aplicada para
pagamento fora do prazo previsto na legislacdo e sera calculada a taxa de trinta e trés
centésimos por cento por dia de atraso limitada a 20% (vinte por cento), nos termos do art. 61
da Lein ©9.430/96.
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A multa de oficio, art. 35-A da Lein © 8.212/91, deve ser aplicada nos termos
do art. 44 da Lei n®.430/96 (I - 75% sobre a totalidade ou diferenga de imposto ou
contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaracdo inexata; II - 50%, exigida isoladamente, sobre o valor do pagamento mensal). O
langamento de oficio esta previsto no art. 149 do CTN:

Outrossim, o Supremo Tribunal Federal — STF fixou entendimento no sentido
de que as cominagdes impostas por meio de langamento de oficio decorrem do fato de omissao
na declaracao e recolhimento intempestivos da contribui¢ao, nos termos do Processo -RE-AgR
241087. O julgado ¢ acompanhado pelo STJ, REsp 330519/RS, e Tribunais Federais - TRF-3*
Regido, AC 94.03.010836-3/SP, e TRF-1* Regido, AC 1997.01.00.047531-2/DF; que
compreendem que deve ser efetuado o langamento de oficio quando constatadas diferenca a
menor, ou inexisténcia de pagamento, ou irregularidades na declaracdo de tributos sujeitos a
langamento por homologacao (omissdo ou inexatidao).

As alteragOes trazidas pela Lei n © 8.212/91 quanto a aplicacdo da multa
devem ser observadas no caso objeto de analise, buscando o disposto nos artigos 106, inciso II,
e 112, ambos do CTN, no sentido de se analisar e aplicar a norma que for mais benéfica ao
contribuinte.

A andlise dos valores das multas para verificagdo e aplicacdo da regra que for
mais benéfica, se cabivel, sera realizada no momento do pagamento ou do parcelamento,
consoante entendimento trazido pela Portaria Conjunta PGFN/RFBn°14, de 4 de dezembro de
2009, DOU de 8.12.2009, bem como, demais normativos sobre o assunto. A analise sera
realizada pela comparacao entre a soma dos valores das multas aplicadas nos langamentos por
descumprimento de obrigagdo principal, conforme o art. 35 da Lei n® 8.212, de 1991, em sua
redacgdo anterior a dada pela Lei n® 11.941, de 2009, e de obrigacdes acessorias, conforme §§ 42
e 52 do art. 32 da Lei n2 8.212, de 1991, em sua redacao anterior a dada pela Lei n® 11.941, de
2009, e da multa de oficio calculada na forma do art. 35-A da Lei n® 8.212, de 1991, acrescido
pela Lei n®11.941, de 2009.

Ante ao exposto, por se tratar de valores ndo declarado em GFIP (omissdo na
declaracdo) e de diferengas ndo recolhidas na época propria (recolhimento intempestivo da
contribuicdo), refere-se a langamento de oficio. Assim, a multa a ser aplicada serd a do art. 35-
A da Lei n® 8.212, de 1991, com a redacao dada pela Lei n° 11.941, de 2009, que deve ser
comparada a multa do langamento, prevalecendo a que mais favoravel ao contribuinte.

CONCLUSAO:

Pelo exposto, voto em dar provimento parcial ao recurso. A multa a ser
aplicada serd a do art. 35-A da Lei n® 8.212, de 1991, com a redagao dada pela Lei n® 11.941,
de 2009, que deve ser comparada a multa do langamento, prevalecendo a que mais favoravel ao
contribuinte.

(Assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima
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