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Periodo de apuragao: 01/03/1999 a 30/09/2001

CESSAO DE MAO DE OBRA. RETENCAO. TRANSPORTE DE CARGA.
FALTA DE PREVISAO LEGAL E NORMATIVA.

Nao ha previsao legal e normativa para a cobranga da retengao antecipada das
contribui¢des previdenciarias sobre prestagdo de servigo por cessdo de mao
de obra nas operagdes de transporte de cargas.

Necessidade de enquadramento perfeito como cessdo de mao de obra.

Recurso Voluntario Provido - Crédito Tributario Exonerado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

(4ssinado Digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima - Presidente.
(Assinado Digitalmente)

Gustavo Vettorato - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Helton Carlos Praia de

Lima (presidente), Gustavo Vettorato, Eduardo de Oliveira, Oséas Coimbra Junior, Amilcar
Barca Teixeira Junior.



Processo n° 15979.000264/2007-68 S2-TE03
Acoérddo n.° 2803-01.146 F1. 886

Relatorio

O presente Recurso Voluntario (fls.850-857 dos autos digitais) foi interposto
contra decisac da DRIJ(fls. 835-846 dos digitais), que manteve os créditos tributarios oriundos
da aniicagdo de contribui¢cdes ndo retidas na forma do art. 31, da Lei n. 8.212/1991, sobre
servigos de transportes. Os fatos geradores teriam ocorrido, no periodo de 03.1999 a 09.2001.
A ciéncia do auto de infragdo inaugural foi em 03.10.2002 (fls. 01).

Observando a ocorréncia de varias diligéncias no tramite do processo,
entendemos interessante transcrever o relatorio da decisdo recorrida:

Trata-se de crédito lancado contra o contribuinte identificado
em epigrafe, no montante de R$ 159.898,37 (cento e cingiienta e
nove mil oitocentos e noventa e oito reais e trinta e sete
centavos), consolidado em 03/10/2002, relativo as competéncias
de 03/1999 a 09/2001, compreendendo diferencas relativas as
contribui¢oes sociais devidas quando da contratagdo de servigos
executados mediante cessdo de mdo-de-obra, com fulcro no
artigo 31, da Lei n° 8.212/91, na redag¢do dada pela Lei n°
9.711/98, conforme consta do Relatorio Fiscal da NFLD, fls.
23/29.

A notificada contratou a empresa TCG Empreendimentos Ltda,
CNPJ n° 65.377.046/0001-70, para prestacdo de servigos de
"transporte interno de granéis, residuos industriais, com
emprego de mdo-de-obra e caminhdo basculante", conforme
contratos 420954 e 4600000149, e posteriormente para
prestagdo de servicos de "transporte de finos de cal", com
emprego de mdo-de-obra, conforme contrato 10011843 e
4600001284.

A operagdo que envolva transporte de cargas e passageiros esta
sujeita a reten¢do na contrata¢do dos servigos, conforme artigo
219, § 2°, inciso XIX do Decreto n° 3.048/99.

Os valores da base de calculo do levantamento foram extraidos
das notas fiscais de servigo discriminadas no Anexo I, fls. 30/31,
e contabilizadas na conta n° 21.390/Fornecedores/Faturas a
revisar, sendo aplicada a aliquota de 30% sobre o valor total
das notas, e deduzidos os valores das Guias de
recolhimento/GPS apresentadas, conforme consta do Anexo 1.

A auditoria restringiu-se ao periodo de 02/1999 a 09/2001, por
se tratar de periodo com cobertura fiscal da contabilidade
analisada.

Apos ciéncia pessoal da autuacdo em 03/10/2002, o contribuinte
apresentou defesa fls.44/52, juntando documentos, fls. 53/670,
alegando em sintese:



Processo n° 15979.000264/2007-68 S2-TE03
Acoérddo n.° 2803-01.146 F1. 887

afirma que tanto no termo de inicio de a¢do fiscal/TIAF e de
intimagdo para apresenta¢do de documentos/TIAD foram
solicitados os documentos relativos ao periodo de 02/1999 a
02/2001, sendo que o lan¢amento fiscal abrange periodo até
09/2001, cerceando o direito de defesa do impugnante;

argumenta que os comprovantes de recolhimento/GPS foram
cxml64 .6a fiscaliza¢do ao contrario do que afirma o relatorio
fiscal, sendo que uma pequena parte do contrato que celebrou
com a prestadora prevé a retengdo de 11% sobre a mdao-de-obra
discriminadas nas faturas emitidas, conforme notas fiscais que
junta e GPS anexas (Doc.06/45) seguindo rigorosamente o
prescrito na Ordem de Servigo INS S/DAF n° 209;

acrescenta que conforme expressa previsdo contratual (contratos
Jjuntados Doc. 04/05), os valores de materiais e equipamentos ja
estavam inclusos na prestagdo de servicos, ndo havendo
portanto que subsistir o lancamento fiscal;

sustenta que sendo comprovado que a prestadora recolhia todos
os valores em sua folha de pagamento, nada pode ser cobrado,
Jjuntando todas as guias GFIP, relagdo de empregados e guias de
recolhimento da prestadora (Doc. 46/78), sendo os valores
recolhidos muito maiores do que os 11% de reteng¢do, motivo
pelo qual somente foram recolhidas as diferencas da
compensagdo, ndo tendo a prestadora sequer utilizado do
beneficio da compensagdo, sendo a empresa contratada credora
do INSS e o langamento arbitrdrio, ilegal e injusto pois a
cobranga esta sendo feita duas vezes sobre o mesmo crédito;

requereu ao final o processamento da defesa em seu efeito
suspensivo, a improcedéncia da obrigacdo principal e multa,
pleiteando pela produgdo de provas em direito admitidas.

Diante dos documentos juntados o julgamento foi convertido em
diligéncia, tendo a auditora fiscal se manifestado as fls. 674/675,
pela manutencgdo do débito.

As fls. 678/684, emitida Decisdo  Notificagio  n°
21.433.4/0025/2005 pela entdo Seg¢do de Contencioso
Administrativo da Secretaria da Receita Previdencidria/SRP em
Santos, julgando procedente o langamento fiscal.

As fls. 689/703, apresentada razées de Recurso da notificada,
Jjuntando documentos de fls. 704/749.

As fls. 752/756, manifestacio da Se¢do de Contencioso
Administrativo em contra arrazoado pela mariutengdo do
lancamento.

As fls. 762/772, a 4a Cdmara do Conselho de Recursos da
Previdéncia Social, no Acordao 1.648/2006, de 25/10/2006,
anulou a Decisdo Notificagdo acima referida "para que O
contribuinte seja intimado a se manifestar em relagdo a
Informacao Fiscal".
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As fl. 774, oficio 21.033.01.0/064/2007, encaminhando a
Informacao Fiscal de fls. 674/676 e Acorddo 1.648 de (fls.

762/772 para ciéncia do contribuinte e reabertura de prazo para
defesa.

As fls. 777/779 manifestacdo da notificada a respeito da
informagdo fiscal, sustentando em sintese que:

a fiscalizagdo deixou de juntar aos autos as copias dos contratos
e documentos que embasam o langamento, fazendo vista grossa
das argumentagoes da defesa, sem analisar que as notas fiscais
incluidas na base de calculo eram estranhas ao langcamento pois
se referiam ao contrato 460000002142, que ndo faz parte do
levantamento;

acrescenta que a fiscalizagdo deve comprovar os fatos
geradores, ndo havendo exposi¢do clara e precisa da ocorréncia
da cessdo de mdo-de-obra e sua comprovagdo atraves dos
contratos assinados entre a tomadora e prestadora, impondo a
nulidade do procedimento fiscal por cerceamento de defesa;

argumenta que cabe a fiscalizagdo demonstrar a real
ocorréncia da cessio de mao-de-obra pois a simples
transcri¢do de clausulas e de legislagdo ndo sdo suficientes para
tanto, devendo ser afastada a cessdo de mdo-de-obra pois a
impugnante contratou a prestadora para realizagdo de servigos
de sua atividade fim, tendo em vista 0 objeto da empresa —
producdo de ago, sendo permitida a terceirizagdo para redugdo
de despesas, devendo ser anulada ou desconstitufda a presente
notificagdo fiscal.

As fls. 781/782, tendo em vista a Lei no 11.457, de 16 demarco
de 2007, que instituiu a Receita Federal do Brasil, 0 presente
auto foi encaminhado a Delegacia da Receita Federal do Brasil
em Santos, e posteriormente ao Segundo Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, que se manifestou pelo

retorno dos autos a unidade de origem para prolagdo de nova
Decisdo de ia Instancia, fls. 784/7835.

As fls. 788/789, Despacho n° 068, da 11' Turma da DRJ/SPO II,
encaminhando os autos para diligéncia, com o fito de apreciar 0
contrato 4600002142 celebrado com a empresa TCG
Empreendimentos Ltda, CNPJ n° 65.377.046/0002-50 e notas
fiscais 581, 584, 602, 603, 608, 621, 665, 686, 697, e informar a
ocorréncia ou ndo da cessdo de mdo-de-obra, tendo a
fiscalizagdo se manifestado as fls. 791/794, emitindo relatorio
fiscal complementar, informando 0 que segue em sintese:

2. A 11° Turma da DRJ/SPOIL encaminhou o processo acima
referenciado com determinagdo para apreciacdo do Contrato
4600002142  celebrado com a empresa TCG
Empreendimentos Ltda, CNPJ 65.377.046/0002-50, bem
como das notas fiscais 581, 584, 602, 603, 608, 621, 665, 686,
697 dele decorrentes ¢, com base nestes elementos, informar a
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ocorréncia ou nao da cessdo de mio de obra nos referidos
servicos e, elaboragao de Relatorio Fiscal Complementar.

3.1 Analisados o contrato em questdo e as respectivas notas
fiscais, constatou-se que seu objeto ¢ a movimentagdo de
caiga, com emprego de pas carregadeira com 0s respectivos
operadores, cacambas de ago, ferramentas, materiais e
utensilios. Corroborando, nas notas fiscais, a descri¢do dos
servigos ¢ a prestacdo de servicos de movimentagdo de cargas
com o emprego de pas carregadeiras e cagambas de ago.

4. As informagdes acima relacionadas, sintese de algumas
clausulas contratuais, revelam que os servigos prestados tem
carater de continuidade, e que ¢ mantida equipe a disposi¢do
da empresa contratante, para atendimento exclusivo desta, em
carater ndo eventual e subordinada as ordens da mesma.

5. A situagdo verificada esta em conformidade com o previsto
na legislacdo previdenciciria, conforme estabelecido no
Decreto 3048/99, no art. 219 e, seus pardgrafos 1°e 2° abaixo
descritos(...)

Por todo o exposto, depreende-se que os servicos prestados
sao continuos ¢ tem carater de ndo eventualidade, nao
importando se estdo ou ndo relacionados com a atividade fim
da empresa. Assim sendo, estdo presentes no referido contrato
todos os elementos que caracterizam a presta¢do de servigos
mediante cessdo de mdo de obra. O proprio horario de trabalho
estabelecido no Contrato apresentado indica que a necessidade
da mdo-de-obra para os servigos contratados é continua e em
carater eventual, corroborado coin os demais itens contratuais
mencionados neste relatorio fiscal.

Assim, o recurso veio a presente turma especial para seu julgamento, em que
apresentou os seguintes argumentos resumidos e repedidos: cerceamento de defesa, ndo
ocorréncia de cessdo de mao-de-obra, bis in idem.

O presente processo esteve sobrestado (art. 62-A, do Regimento Interno do
CARF/MF), enquanto aguardava o julgamento do Recurso Extraordinario n. 6030191, do
Supremo Tribunal Federal, que fora julgado em 1°. de agosto de 2011, sob os efeitos de
repercugao geral (art. 543-B, do CPC). Retornando ao seu andamento normal, apds a
publicacdo do acérdao da Suprema Corte, em 05 de setembro de 2011.

Esse € o relatorio.
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Voto

Conselheiro Gustavo Vettorato — Relator

1 - O recurso ¢ tempestivo, conforme supra relatado, dispensado do depdsito
prévio (Simula Vinculante 21 do STF), assim deve o mesmo ser conhecido.

2 — Em que pese o extenso e completo relatorio da decisao a quo, bem como
a opinido da fiscalizacdo em resposta a diligéncia, como inclusive ja expressado publicamente,
em artigo publicado (VETTORATO, Gustavo. Da retencdo de 11% do valor da nota fiscal
ou do faturamento dos prestadores de servicos nio cessionarios de mao-de-obra. Jus
Navigandi, Teresina, ano 8 n. 122, 4 nov. 2003. Disponivel em:
<http://jus.com.br/revista/texto/4368>. Acesso em: 20 nov. 2011.), entendo que a
constitucional retengdo de 11%, na forma do art. 31, da Lei n. 8.212/1991 (RE n. 6030191, do
STF), somente se opera quando realmente ocorrem os fatos descritos em seu caput e
paragrafos, em especial o 3°.

Ainda, mesmo nao discutindo a constitucionalidade da retengdo de 11% do
valor bruto da nota fiscal ou da fatura das empresas prestadoras de servigos mediante de cessao
mao-de-obra e seu recolhimento aos cofres do INSS, instituida pela Lei 9.711/1999, deve-se
alertar sobre mas inclusao de empresas como tomadoras de servicos prestados mediante cessao
de mao de obra deve obdecer os critérios vinculados ao proprio sentido de cessdo de mao de
obra, 1[115]¢o bastando estar no rol do art. 219, par. 2’, do Decreto 3.048/1999, vigente & época dos
fatos.

Apontar quais empresas estariam sob a norma de retencdo, € necessario
alcancgar a clara a defini¢do juridica de cessdo de mado-de-obra. Para esse fim poder-se-a
utilizar o texto do art. 31, parag. 3, da Lei 8.212/1991:

§ 3° Para os fins desta Lei, entende-se como cessdo de mao-de-
obra a colocacdo a disposicdo do contratante, em suas
dependéncias ou nas de terceiros, de segurados que realizem
servicos continuos, relacionados ou ndo com a atividade-fim da
empresa, quaisquer que sejam a natureza e a forma de
contratagdo. (Redagao dada pela Lei n® 9.711, de 20.11.1998)

Verifica-se que as formas de cessdo de mao-de-obra descritas pelo texto legal
supra citado sdo exatamente referentes as espécies elencadas pelo parag. 4 do mesmo artigo, e
definidas pela Lei no. 6.019/1974, com excecdo da empreitada de mao-de-obra. Todas as
espécies nao elencadas pela lei, mas por regulamento, deverdo conter todos os elementos
enumerados no pardg. 3, do art. 31, da Lei 8.212/1991, contendo exatamente os mesmos
elementos.
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Cabe ainda esclarecer dois termos do parag. 30, do art. 31, da Lei 8.212/1991,
de colocagdo a disposicdo do contratante e realizem servicos continuos. Quanto ao primeiro
termo, a colocacdo de um empregado ou segurado a disposi¢do do contratante tomador,
significa que este definird todas as condigdes de execucao diretamente com os empregados do
cedente, € nio com o proprio contratante cedente, com o qual somente definird questdes
genéricas, fato que ndo vemos presente no caso, pois toda a relagdo de servigo esta centrada
com entre 0s Contratantes, ndo com seus funcionario; segundo, quanto a continuidade, os
servigos prestados pela cedente devem ser periddicos de forma intermitente e permanente,
contornie esclarece o art. 100, pardg. 3°, da Instrugdo Normativa do INSS no. 71/2002, nao
vastando serem prestados apenas algumas poucas vezes.

Para elucidar melhor esses termos, podemos colocar uma pequena andlise
sobre o caso da empreitada de mao-de-obra, como ja esclarecido por CLEUCIO SANTOS
NUNES, em que esse tipo de empreitada deve ser diferenciada da empreitada de obra, pois
nesta ndo hé a subordinacdo dos empregados do empreiteiro as ordens do contratante, nao
havendo o elemento disponibilidade. Logo, ndo € cabivel, nos casos de empreitada de obra, a
retengdo dos 11% sobre a fatura. %!

O exemplo acima indicado, também, ¢ aplicavel a outros setores, onde a
relagdo juridica contratual apenas envolve os contratantes, ndo havendo cessdo de mao-de-
obra, pois os empregados do executor do servigo ndo ficam sob o mando do adquirente do
servico. Sob essa ldgica, podemos nos referir como inexistente, de forma genérica, a cessao de
mao-de-obra no servigo de transporte de cargas. Tal servigo, mesmo que seja efetuado dentro
dos estabelecimentos dos adquirentes dos servigos, nao sao prestados mediante cessao de mao-
de-obra, porque a relagdo daqueles ¢ somente com o empregador (empresa fornecedora dos
servigos). Por ndo se enquadrarem no conceito legal de empresa prestadora de servigos
mediante cessdo de mao-de-obra, as empresas retro referidas ndo podem ser atingidas pelo
determinado pelo disposto no art. 31, da Lei 8.212/1991. Isso somente aconteceria em caso de
texto aprovado pelo Congresso Nacional que descreve-se as suas atividades ou expressamente
as inclui-se para sofrer a incidéncia daquela norma.

Mesmo assim, em decorréncia do disposto no art. 219, inciso XIX, do
Decreto no. 3.048/1999., a interpretacdo que ¢ dada inclusive pela jurisprudéncia do CARF/MF
ao art. 219, inciso XIX, do Decreto no. 3.048/1999, sempre foi vinculada a existéncia ao caso
dos demais elementos da cessdo de mdo de obra. Isso, porque os incisos estdo intimamente
ligados ao caput.

O art. 31, pardg. 4, da Lei 8.212/1991, coloca que a sua enumeragio de casos
¢ sujeita a inclusdes por meio de regulamento, tais inclusdes devem se encaixar perfeitamente
as caracteristicas encontradas no texto da propria lei, sob pena de confrontar o principio da
legalidade tributdria (art. 150, 1, da CF/1988 e art. 97 do Codigo Tributario Nacional) e da
separa¢do das funcoes do Estado. Tal principio determina que de ninguém serd exigida
obrigacao tributaria sem que a mesma esteja determinada em lei aprovada pelo Congresso
Nacional, mais, devendo o contribuinte ou a atividade que o aponte estarem também
determinadas na lei. Portanto, ndo ¢ cabivel que veiculos normativos infralegais determinem os
sujeitos passivos das obrigacdes tributérias, conforme determina o art. 99, do CTN.

Esta Turma Especial ja julgou casos semelhantes, como do Acordao n. 2803-
01.006, da lavra do Cons. Helton Carlos Praia de Lima, de 29.09.2011:
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Trata-se de crédito lancado em razdo da auséncia de
recolhimento das contribui¢ées previdenciarias da empresa
contratante COSIPA, relativas a retencdo de 11% sobre o valor
das notas fiscais ou faturas de prestacdo de transporte
rodoviario de carga de matérias primas, periodo de 07/1999 a
06/2001, fundamentagdo legal no art. 31, art. 33, §50, da Lei n°
8212/91 e art. 219, §§ lo e 20, item XIX, do Decreto n’
3.048/99, conforme relatorio fiscal as fls. 22/45.

Com base na legislagdo normativa a Auditoria Fiscal aplicou o
percentual minimo de 30% (trinta por cento) sobre o total das
Notas Fiscais de Servigos para obtengdo da base de calculo do
crédito previdenciario, fl. 25. Sobre a base de cdlculo foi
aplicada aliquota de 11% a titulo de retengdo, conforme
Discriminativo Analitico de Débito — DAD, fls. 4/8, sendo
deduzido valor de guia (GPS), competéncia 08/99, apresentada
pelo contribuinte.

A obrigacdo da empresa contratante de servigos executados
mediante cessdo de mdodeobra de reter e recolher 11% (onze
por cento) sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura, em nome
da empresa cedente da maodeobra, esta disposta no art. 31 da
Lei n° 8.212/91, com a redag¢do dada pela Lei n® 9.711/98.
Entendese como cessdo de maodeobra a colocagdo a disposi¢do
do contratante, em suas dependéncias ou nas de terceiros, de
segurados que realizem servigos continuos, relacionados ou ndo
com a atividadefim da empresa, quaisquer que sejam a natureza
e a forma de contratag¢do. A lei repassa para o Regulamento da
Previdéncia Social RPS (Decreto n° 3.048/99) o rol de servigos
sujeitos a cessdo de maodeobra, nos termos dos §40 §30 do art.
31da Lein®8.212/91, com a redagdo dada pela Lei n®9.711/98.

o

A retencdo previdenciaria estabelecida no art. 31 da Lei n
8.212/91 sempre se presume feita oportuna e regularmente pela
empresa a isso obrigada, ndo lhe sendo licito alegar omissao
para se eximir do recolhimento, ficando diretamente responsavel
pela importincia que deixou de receber ou arrecadou em
desacordo com a lei, nos termos do § 5° do art.33 da Lei n°
8.212/91.

O paragrafo 2° do art. 219 do Regulamento da Previdéncia
Social — RPS (Decreto n° 3.048/99) enquadra os servigos
realizados mediante cessdo e mdodeobra, no qual se encontra,
no item XIX, a atividade de operagdo de transporte de cargas e
passageiros, posteriormente, alterado pelo Decreto n° 4.729, de
09/06/2003, que excluiu da relagdo o tramsporte de carga,
permanecendo apenas o transporte de passageiro.

Em que pese a tese sustentada pela autoridade fiscal, ndo mais
perdura o instituto da retengdo de 11% sobre os servigos
prestados a titulo da cessdo de maodeobra sobre transporte de
carga, em razdo da falta de previsdo legal e normativa. Destarte,
este tipo de servigo ndo se enquadra no conceito de cessdo de
mdodeobra prevista no art. 31 da Lei n°8.212/91.
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Em face dos principios da legalidade e tipicidade fechada, que
sdo atribuidos ao ramo do direito tributario, a autoridade fiscal
somente pode impor ao contribuinte o onus da exa¢do quando
houver estrita adequagdo entre o fato e a hipotese legal de
incidéncia do tributo, melhor dizendo, sua descrig¢do tipica, o
que ndo se verifica no caso vertente.

No mesmo sentido é o entendimento das Turmas do Superior
Tribunal de Justica — STJ que decidiram que as empresas que
realizam operagoes de transporte de cargas ndo estdo sujeitas a
sistemdtica da retengdo antecipada em razdo de prestagdo de
servigo por cessdo de mdodeobra, por for¢a do Decreto
4.729/2003. Sao os termos dos julgados:

Processo RESP 200300359164RESP RECURSO ESPECIAL —
504994 , Relator(a) FRANCIULLI NETTO , Orgio julgador
STJ, SEGUNDA TURMA , Fonte DJ DATA:10/05/2004
PG:00225 Decisido por unanimidade.

Ementa RECURSO ESPECIAL ALINEA "A" TRIBUTARIO
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA EMPRESA
PRESTADORA DE SERVICOS DE TRANSPORTE DE
CARGAS— RETENCAO ANTECIPADA PELO TOMADOR
DO SERVICO DE 11% DA RECEITA BRUTA A TIiTULO DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA IMPOSSIBILIDADE-
INEXISTENCIA DE DECISAO EXTRA PETITA -
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 1° DA
LEIN. 1.533/51 E 267, IV DO CPC. Inexiste, no caso dos autos,
qualquer ofensa ao disposto no artigo 128 do CPC, visto que o v.
acorddo recorrido decidiu a questdo nos limites do pedido
formulado, ao entender indevida a contribuicdo previdenciaria
pelo regime da retencdo antecipada (art. 31 da Lei n. 8.212/91).
Nao merece ser conhecido o recurso especial no tocante a
alegada ofensa ao artigo 1° da Lei n. 1.533/51 ¢ 267, IV do CPC,
pois a questdo da legitimidade da impetrante, que entende o
INSS ndo ser parte na relacdo juridicotributaria, ndo foi objeto de
exame pela egrégia Corte de origem, a implicar na auséncia de
préquestionamento (Sumulas ns. 282 ¢ 356 do STF). Entendeu o
Tribunal de origem, com acerto, que, embora regular a forma de
recolhimento antecipado introduzida pela Lei n. 9.711/98, que
alterou a dic¢do do artigo 31 da Lei n. 8.212/91, no particular,
seria indevida a retencdo sobre as notas fiscais e faturas por se
tratar de empresa prestadora de servigco de transporte rodoviario
de carnes congeladas, produtos frigorificos, géneros alimenticios
e cargas em geral, porque ndo enquadrada no conceito de cessao
de maodeobra previsto no caput do mencionado artigo. O artigo
31 da Lei n. 8.212/91, na redagdo dada pela Lei n. 9.718/98, cujo
intuito foi modificar a sistematica de recolhimento da
contribuicdo previdenciaria, atribuindo a empresa contratante dos
servigos de maodeobra a responsabilidade pela retengdo da
contribuicdo em nome da empresa cedente, prevé, em seu § 4°,
que outros servicos, além dos previstos nesta lei, poderiam ser
objeto da retengdo antecipada da contribuigdo previdenciaria. A
nova redacdo dada ao inciso XVIII do § 2° do artigo 219 Decreto
n. 3.048/99, pelo Decreto n. 4.729, de 09 de junho de 2003,
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suprimiu da lista de servicos realizados mediante cessdo de
maodeobra as operagdes de "transporte de cargas",
permanecendo, apenas, as operagdes de transporte de
passageiros, inclusive nos casos de concessao ou subconcessao".

Em face dos principios da legalidade e tipicidade fechada,
inerentes ao ramo do direito tributario, a Administracdo somente
pode impor ao contribuinte o 6nus da exa¢do quando houver
estrita adequag@o entre o fato e a hipotese legal de incidéncia do
tributo, ou seja, sua descri¢do tipica, o que ndo se verifica no
caso vertente. Recurso especial conhecido em parte e, na parte
conhecida, ndo provido. Data da Decisao 17/02/2004 Data da
Publicacdo 10/05/2004 Processo RESP 200700580336RESP
RECURSO ESPECIAL -933997, Relator(a) DENISE
ARRUDA Orgio julgador STJ , PRIMEIRA TURMA , Fonte
DJ DATA:13/09/2007 PG:00175 Decisao por unanimidade.

Ementa TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. EMPRESA
PRESTADORA DE SERVICO. RETENCAO DE 11% PELA
EMPRESA TOMADORA. EMPRESAS DE TRANSPORTE DE
CARGAS. RECURSO DESPROVIDO. 1. A reten¢do de onze
por cento (11%) a titulo de contribuic@o previdenciaria, na forma
do art. 31 da Lei 8.212/91, ndo configura nova modalidade de
tributo,mas tdosomente alteracdo na sua forma de recolhimento,
ndo havendo nenhuma ilegalidade nessa nova sistematica de
arrecadagdo. 2. As empresas que realizam operagdes de
transporte de cargas,entretanto, ndo estdo sujeitas a essa
sistematica, por for¢a do Decreto 4.729/2003. 3. Recurso especial
desprovido. Data da Decisdo 07/08/2007 Data da Publicacio
13/09/2007

Para se configurar a cessdo de mdodeobra é necessario estd
caracterizado iniludivelmente o requisito primordial da
colocagado de segurados a disposi¢do do contratante que realize
servigos continuos, nos termos do $3o do art. 31 da Lei n°
8.212/91, com a redagdo dada pela Lei n°9.711/98.

As empresas que realizam operagdes de transporte de cargas
ndo estdo sujeitas a sistemdtica da reten¢do antecipada em
razdo de prestagdo de servigo por cessdo de mdodeobra, por
forca do Decreto 4.729/2003.

Por esses mesmos motivos entendo pela impossibilidade com a atual
autuagdo que nao demonstrou documentalmente que haveria a relacdo de disponibilidade e
subordinacdo da tomadora com os empregados da prestadora dos servigos.

Em tempo, ainda caberia ressaltar que ,apos tantas diligéncias e
possibilidades correcdo do langamento, por que o mesmo, fundado na tese de existéncia real de
cessao de mao-de-obra, ndo retificou a demonstracio com os elementos trazidos em
impugnagao? Ou seja, realmente haveria uma afronta a verdade material, por ndo ter trazido no
langamento a substancialidade da norma individual e concreta, gerando sua nulidade (art. 59,
do Decreto n. 70.235/1971).
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3 - Conclusao

Isso posto, voto por conhecer o Recurso Voluntario para no mérito, DAR-
LHE PROVIMENTO, declarando a improcedéncia o lancamento.

Sala de Sessoes, 29 de novembro de 2011.
(Assinado Digitalmente)

Gustavo Vettorato - Relator



