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AUTO DE INFRACAO. PPRA, PCMSO E LTCAT. APRESENTACAO EM
DESACORDO COM FORMALIDADES LEGAIS.

Constitui infracdo ao art. 33, paragrafos 2° e 3° da Lei n° 8.212/91 c/c art.
233, paragrafo tinico do RPS a apresentacdo de PPRA, PCMSO e LTCAT
que ndo atendam as formalidades exigidas pela legislagdo de regéncia.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. EXTINCAO.
INOCORRENCIA.

O MPF pode ser prorrogado tantas vezes quantas forem necessarias, a critério
exclusivo da administracao tributaria. Mesmo ocorrendo a extingdo do MPF
pelo decurso do prazo nele consignado, a autoridade responsavel pela
emissao do MPF extinto pode ainda determinar a emissao de novo MPF para
a conclusdo do procedimento fiscal, sem que tal fato importe em nulidade.

PPRA, PCMSO E LTCAT. APRESENTACAO EM DESACORDO COM
FORMALIDADES LEGAIS. COMPETENCIA PARA ALAVRATURA DO
AUTO DE INFRACAO.

O auditor fiscal do fisco federal ¢ competente para imputar penalidade
pecunidria, mediante auto de infracdo, em razdo do descumprimento de
obrigacao tributéria acessdria consistente na apresentagao de PPRA, PCMSO
ou LTCAT que ndo atendam as formalidades exigidas pela legislagdo de
regéncia.



AUTO DE INFRACAO. ATENUACAO DA MULTA. REQUISITOS
ESSENCIAIS.

Constitui-se requisito essencial para a concessao do beneficio da atenuacao
da multa previsto no art. 292, V do Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Dec. n® 3.048/99, ter o infrator corrigido a falta até o termo
final do prazo para impugnacao.

PERICIA. INDEFERIMENTO.

A pericia tem, como destinataria final, a autoridade julgadora, a qual possui a
prerrogativa de avaliar a pertinéncia de sua realizagdo para a consolidagdo do
seu convencimento acerca da solucdo da controvérsia objeto do litigio, sendo-
lhe facultado indeferir aquelas que considerar prescindiveis ou impraticaveis.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade, em negar provimento
ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o julgado.

Marco André Ramos Vieira - Presidente.

Arlindo da Costa e Silva - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Marco André Ramos
Vieira (Presidente de Turma), Manoel Coelho Arruda Junior (Vice-presidente de turma), Liége
Lacroix Thomasi, Adriana Sato e Arlindo da Costa e Silva.
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Relatorio

Periodo de apuracdo no MPF: Novembro/1995 a Janeiro/2003.
Data da lavratura do Auto de Infracgao : 27/09/2003
Data da Ciéncia do Auto de Infragao : 07/10/2003.

Trata-se de auto de infragdo decorrente do descumprimento de obrigacdes
acessorias previstas no Art. 58, § 4° da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, na redagdo dada
pela Lei n® 9.528/97, lavrado em desfavor do recorrente, por ter apresentado suas
demonstracdoes ambientais em desacordo com varios dispositivos normativos, deixando de
atender as formalidades legais, conforme abaixo discriminado :

- PPRA - PROGRAMAS DE PREVENCAO DE RISCOS AMBIENTALIS -
deixou de atender inimeros itens da NR- 09 do MTE.

- PCMSO - PROGRAMAS DE CONTROLE MEDICO DE SAUDE
OCUPACIONAL - em desacordo ao estabelecido na NR-07 do MTE.

- LTCAT - LAUDO TECNICO DE CONDICOES AMBIENTAIS DO
TRABALHO - descumpriu requisitos exigidos nas Instrugdes Normativas
para sua elaboracao (IN 57, IN78, IN84 ¢ IN70 do MPAS)

CFL - 81

Apresentar a empresa, o servidor de orgdo publico da
administra¢do direta e indireta, o segurado da previdéncia
social, o serventudrio da justica, ou o titular de serventia
extrajudicial, documento ou livro que ndo atenda as
formalidades legais exigidas, que contenha informagdo diversa
da realidade ou omita informacdo verdadeira.

A multa foi aplicada em seu valor minimo, em harmonia com as disposi¢des
nn

inscritas nos artigos 283, II, "i" e 373 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo
Decreto n° 3.048/99, com os valores atualizados pela Portaria MPS n° 727, de 30/05/2003.

Irresignado com o supracitado lancamento tributario, o autuado apresentou
impugnagao a fls. 54/82.

A Geréncia Executiva de Santos/SP baixou o feito em diligéncia para que a
Fiscalizagao se pronunciasse a respeito das alegacdes aduzidas pelo contribuinte em sede de
impugnacao administrativa.



Manifestagao Fiscal a fls. 1337/1356.

Do resultado da diligéncia suso mencionada, foi o sujeito passivo cientificado
em 01/09/2006, fl. 1884, sendo-lhe reaberto o prazo de quinze dias para se manifestar nos
autos.

O autuado ofereceu nova impugnacao a fls. 1887/1951.

A Delegacia da Receita Previdenciaria em Santos/SP lavrou Decisao-
Notificacdo (DN), a fls. 1954/1989, julgando procedente a autuacdo e mantendo o crédito
tributario em sua integralidade.

O sujeito passivo foi cientificado da decisdo de 1* Instancia no dia 17 de
novembro de 2006, conforme atesta documento a f1. 2082.

Inconformado com a decisdo exarada pelo 6rgdo administrativo julgador a
quo, o ora Recorrente interpds, em 13/12/2006, recurso voluntario, a fls. 1991/2071,
respaldando sua contrariedade em argumentacdo desenvolvida nos seguintes termos:

e Que o auto de infracdo ¢ nulo por ter ocorrido a autuacao fora do
prazo uma vez que fora expedido, em 23 de setembro de 2003, um
mandado de procedimento fiscal complementar, sequer executado,
posto que a autuada recebeu, concomitantemente a coOpia da
complementacdo e a0 mesmo tempo a ciéncia de que estava sendo
autuada, tudo no dia 07 de outubro de 2003;

e Que a fiscalizacdo da Previdéncia Social é incompetente para
questdes regulamentadas no artigo 114 da Constituicdo Federal e no
Capitulo V da Consolidagao das Leis do Trabalho;

e Que o Auto de Infracdo merece ser anulado por manifesto "bis in
idem" face aos Autos de Infracdes n® 35.558.431-0, 35.558.433-6,
35.558.435-2 ¢ NFLD n° 35.558.436-0;

e Que o Recorrente, ao inserir no campo "ocorréncia" das GFIP o
codigo ‘O’ demonstrou, fielmente, as condicdes efetivamente
encontradas nos ambientes de trabalho;

¢ Que a fiscalizacao parte do pressuposto de que todos os trabalhadores
das unidades de Catalao/GO, Araucaria/PR, Baixada Santista/SP
estdo expostos a agentes nocivos, ensejadores de aposentadoria
especial;

e Que, para que haja o direito de aposentadoria especial, quando
efetivamente exposto, e comprovado por perfil profissiografico nos
moldes legais, que o "agente nocivo seja indissociavel da producao do
bem ou prestagdo de servigos";

e Que o fato de se trabalhar no "setor produtivo, expostos a agentes
nocivos", ndo significa que o ambiente seja insalubre e o empregado
faga jus a aposentadoria especial;
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e Que o Recorrente ja foi autuado pela ndo emissdao de CAT relativo ao
segurados Francisco Luchini e Luiz Carlos Nunes;

¢ Que nao havendo alteragao do ambiente de trabalho ndo se entende a
razao pela qual deveriam os PPRA ser alterados;

e Que finalidade do PPRA foi atingida. E o que basta

¢ Que o PPRA da unidade de Cataldo, apesar de reconhecer a existéncia
dos riscos, comprovou o fornecimento, treinamento, uso das protegdes
especificas;

e Que carece de amparo legal a multa aplicada pela fiscalizacdo, uma
vez que foi calculada de forma completamente equivocada, o que a
tornou indiscutivelmente exorbitante;

¢ Que a fundamentagdo legal em que se baseou a autoridade julgadora
de 1* instancia para denegar o pedido de pericia ndo se aplica ao caso
presente por ser posterior e ndo operar efeitos retroativos.

Ao fim, requer a reforma integral da decisdo-notificacdo guerreada, para
decretar a nulidade e o "bis in idem" suscitados, e, por conseguinte anulada a autuacao, ou
julgado, no mérito, totalmente insubsistente o auto de infracdo lavrado, com o cancelamento de
multa imposta de forma indevida.

Relatados sumariamente os fatos relevantes.



Voto

Conselheiro Arlindo da Costa e Silva, Relator.

1. DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

1.1. DA TEMPESTIVIDADE

O sujeito passivo foi valida e eficazmente cientificado da decisdo recorrida
em 17/11/2006. Havendo sido o recurso voluntario protocolado no dia 13 de dezembro do
mesmo ano, ha que se reconhecer a tempestividade do recurso interposto.

2. DAS PRELIMINARES

2.1. DO MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL

Alega o Recorrente ser o auto de infracdo nulo por ter ocorrido a autuagdo
fora do prazo. O Mandado de Procedimento Fiscal complementar foi expedido em 23 de
setembro de 2003 e s6 foi entregue a empresa no dia 07 de outubro do mesmo ano, juntamente
com o presente Auto de Infracgao.

Razdo nao lhe assiste.

Publicado com o escopo de estabelecer normas gerais sobre o planejamento
das atividades da administracdo previdencidria em matéria fiscal, o Decreto n° 3.969, de 15 de
outubro de 2001, determinou que os procedimentos fiscais relativos aos tributos federais
previdencidrios deverdo ser instaurados mediante ordem especifica denominada Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF), o qual se extinguird pela conclusdo do procedimento fiscal
correspondente, registrado em termo proprio, ou, alternativamente, pelo decurso do seu prazo
de validade, consideradas as prorrogacdes ocorridas.

Nessa perspectiva, a a¢do fiscal, para ser qualificada como regular, necessita
ser conduzida sob a cobertura de MPF valido, aqui incluidas suas prorrogacdes, desde a sua
deflagracdo até o seu encerramento, devendo o auditor fiscal, nesse interregno, emitir todos os
documentos fiscais atavicos ao seu oficio que importem numa conduta a ser praticada pelo
Fiscalizado, tais como Notificagdes Fiscais e autos de infragao.

DECRETO N°3.969, de 15 de outubro de 2001.

Art. 4° O MPF serd emitido na forma de modelos adotados e
divulgados pela Diretoria de Arrecadagdo do Instituto Nacional
do Seguro Social, do qual sera dada ciéncia ao sujeito passivo,
nos termos do art. 23 do Decreto n° 70.235, de 6 de marco de
1972, com a redagdo dada pelo art. 67 da Lei n° 9.532, de 10 de
dezembro de 1997, por ocasid@o do inicio do procedimento
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fiscal.(Redagdo dada pelo Decreto n° 4.058, de 18.12.2001).
(grifos nossos)

Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972
Art. 23. Far-se-d a intimacdo:

1 - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do orgdo
preparador, na reparticdo ou fora dela, provada com a
assinatura do sujeito passivo, seu mandatdrio ou preposto, ou,
no caso de recusa, com declaracdo escrita de quem o intimar,
(Redagdo dada pela Lei n°9.532, de 1997) (grifos nossos)

1I - por via postal, telegrdfica ou por qualquer outro meio ou
via, com prova de recebimento no domicilio tributdrio eleito
pelo sujeito passivo, (Redagdo dada pela Lei n° 9.532, de 1997)
(grifos nossos)

11l - por meio eletronico, com prova de recebimento, mediante:
(Redagdo dada pela Lei n°11.196, de 2005)

a) envio ao domicilio tributdrio do sujeito passivo, ou (Incluida
pela Lei n° 11.196, de 2005)

b) registro em meio magnético ou equivalente utilizado pelo
sujeito passivo. (Incluida pela Lei n® 11.196, de 2005)

$1° Quando resultar improficuo um dos meios previstos no
caput deste artigo ou quando o sujeito passivo tiver sua
inscricdo declarada inapta perante o cadastro fiscal, a
intimagdo podera ser feita por edital publicado: (Redag¢do dada
pela Lein® 11.941, de 2009)

I - no endereco da administracdo tributdria na internet;
(Incluido pela Lei n° 11.196, de 2005)

Il - em dependéncia, franqueada ao publico, do orgdo
encarregado da intimagdo; ou (Incluido pela Lei n° 11.196, de
2005)

Il - uma unica vez, em orgdo da imprensa oficial local.
(Incluido pela Lei n° 11.196, de 2005)

$2° Considera-se feita a intimagdo:

I - na data da ciéncia do intimado ou da declaracio de quem
fizer a intimacdo, se pessoal; (grifos nossos)

Il - no caso do inciso II do caput deste artigo, na data do
recebimento ou, se omitida, quinze dias apds a data da
expedicdo da intimacdo,; (Redagdo dada pela Lei n° 9.532, de
1997) (grifos nossos)

Il - se por meio eletrénico, 15 (quinze) dias contados da data
registrada: (Redagdo dada pela Lei n° 11.196, de 2005)

a) no comprovante de entrega no domicilio tributdrio do sujeito
passivo, ou (Incluida pela Lei n° 11.196, de 2005)

b) no meio magnético ou equivalente utilizado pelo sujeito
passivo; (Incluida pela Lei n® 11.196, de 2005)

1V - 15 (quinze) dias apos a publicag¢do do edital, se este for o
meio utilizado. (Incluido pela Lein? 11.196, de,2005)



$3°? Os meios de intimagdo previstos nos incisos do caput deste
artigo ndo estido sujeitos a ordem de preferéncia. (Redagdo
dada pela Lei n° 11.196, de 2005) (grifos nossos)

$4° Para fins de intimagdo, considera-se domicilio tributario do
sujeito passivo. (Redagdo dada pela Lei n°11.196, de 2005)

I - o enderego postal por ele fornecido, para fins cadastrais, a
administragdo tributdria; e (Incluido pela Lei n° 11.196, de
2005)

Il - o enderego eletréonico a ele atribuido pela administragdo
tributaria, desde que autorizado pelo sujeito passivo. (Incluido
pela Lei n° 11.196, de 2005)

$5° O enderego eletronico de que trata este artigo somente serd
implementado com expresso consentimento do sujeito passivo, e
a administragdo tributaria informar-lhe-a as normas e condi¢oes
de sua utiliza¢do e manutengdo. (Incluido pela Lei n° 11.196, de
2005)

$6° As alteragoes efetuadas por este artigo serdo disciplinadas
em ato da administra¢do tributaria. (Incluido pela Lei n° 11.196,
de 2005)

$§7? Os Procuradores da Fazenda Nacional serdo intimados
pessoalmente das decisoes do Conselho de Contribuintes e da
Cdmara Superior de Recursos Fiscais, do Ministério da Fazenda
na sessdo das respectivas cdmaras subsequente a formalizagdo
do acorddo.(Incluido pela Lei n° 11.457, de 2007)

$8° Se os Procuradores da Fazenda Nacional ndo tiverem sido
intimados pessoalmente em até 40 (quarenta) dias contados da
formaliza¢do do acorddo do Conselho de Contribuintes ou da
Cdamara Superior de Recursos Fiscais, do Ministério da
Fazenda, os respectivos autos serdo remetidos e entregues,
mediante protocolo, a Procuradoria da Fazenda Nacional, para
fins de intimagdo.(Incluido pela Lei n° 11.457, de 2007)

$9? Os Procuradores da Fazenda Nacional serdo considerados
intimados pessoalmente das decisoes do Conselho de
Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais, do
Ministério da Fazenda, com o término do prazo de 30 (trinta)
dias contados da data em que os respectivos autos forem
entregues a Procuradoria na forma do § 8o deste artigo.
(Incluido pela Lei n° 11.457, de 2007)

No Capitulo reservado a regulamentacdo dos prazos do MPF, o art. 13 do
citado Dec. 3.969/2001 estatui que o MPF pode ser prorrogado tantas vezes quantas forem
necessarias, mediante a emissdo do MPF Complementar.

DECRETO n°3.969, de 15 de outubro de 2001.

Art. 13. A prorrogagdo do prazo de que trata o art. 12 poderad
ser efetuada pela autoridade outorgante, tantas vezes quantas
necessarias, observados, a cada ato, os limites estabelecidos
naquele artigo.

Paragrafo unico. A prorrogagdo do prazo de validade do MPF
sera formalizada mediante a emissdo do MPF-C.
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Art. 15. O MPF se extingue:

I- pela conclusdo do procedimento fiscal, registrado em termo
proprio;

1I- pelo decurso dos prazos a que se referem os arts. 12 e 13.

Art. 16. A hipdtese de que trata o inciso Il do art. 15 ndo
implica nulidade dos atos praticados, podendo a autoridade
responsdvel pela emissdo do Mandado extinto determinar a
emissdo de novo MPF para a conclusdo do procedimento fiscal.
(grifos nossos)

Da analise da legislacdo mencionada, deflui que o MPF - Mandado de
Procedimento Fiscal — deve ser emitido por ocasido do inicio do procedimento fiscal, e dele ser
dada a devida ciéncia ao representante legal, ao mandatario, ou ao preposto do sujeito passivo,
de forma pessoal ou por via postal, conforme o regramento fixado no art. 23 do Decreto n°
70.235/72, podendo ser prorrogado tantas vezes quantas necessarias ao cumprimento da agao
fiscal.

Saliente-se que a ordem contida no MPF ¢ direcionada ao agente fiscal, ndo
ao contribuinte, ao qual apenas deve ser dada a ciéncia de que a Administracdo Fazendaria
incumbiu o auditor ali consignado a comparecer ao seu estabelecimento para a verificagdo do
cumprimento das obrigacdes relativas as Contribuigdes Sociais administradas pela
administracao tributaria emissora do documento em realce.

Dessarte, a ciéncia do sujeito passivo representa, apenas, um feed back ao
Orgao Fazendario de que o contribuinte encontra-se conhecedor da oficialidade, do escopo e do
alcance da acdo fiscalizatoria a ser desenvolvida na sua empresa. Em reforco a tal assertiva,
note-se que o art. 4° do mencionado Dec. 3.969/2001 apenas prevé a ciéncia do MPF pelo
sujeito passivo “por ocasido do inicio do procedimento fiscal”. Ademais, cite-se que, mesmo
que o MPF-C houvesse sido emitido apds o decurso do prazo do MPF anterior, o que nao € o
caso presente, tal fato ndo implicaria nulidade do procedimento, eis que o art. 16 do ja
mencionado Dec. 3.969/2001 estabelece, de maneira expressa, que a autoridade responsavel
pela emissdao do MPF, mesmo extinto, pode ainda determinar a emissdo de novo MPF para a
conclusao do procedimento fiscal, sem que tal fato importe em nulidade.

Compulsando os autos verificamos que o vertente Auto de Infracdo foi
lavrado ainda no prazo consignado no Mandado de Procedimento Fiscal - Complementar - 02
n® 09016858, a saber, 07 de outubro de 2003, restando assim demonstrado ndo serem
procedentes as alegacdes do Recorrente relativas a extingdo do MPF.

2.2. DA COMPETENCIA DOS AGENTES DO FISCO

Argumenta o Recorrente que a fiscalizagdo da Previdéncia Social ¢
incompetente para questdes regulamentadas no artigo 114 da Constituicdo Federal e no
Capitulo V da Consolidagao das Leis do Trabalho.

Tais alegagdes nao merecem acolhida.



Em primeiro lugar, antes de qualquer abordagem especifica a respeito do
tema, convém esclarecer que o presente Auto de Infragdo foi lavrado em razdo do
descumprimento de obrigacdo acessoria estabelecida taxativamente na legislagdo
previdencidria e de observancia obrigatoria por parte do obrigado, sob pena de imputagdo de
penalidade pecunidria.

Em segundo lugar, mas de extrema importancia, mostra-se virtuoso ressaltar
que a edicao de uma norma técnica independe de previsao legislativa, podendo ser editada por
qualquer entidade competente para tanto. O que de fato compreende-se na reserva legal ¢ a
obrigatoria observancia de uma determinada norma técnica, tenha sido ela edificada por esta ou
por aquela entidade.

Nao se mostra despiciendo salientar que a mera edigao de uma norma técnica,
qualquer que tenha sido o 6rgdo do qual promane, ndo torna compulsoria a sua observancia.
Tal obrigatoriedade hd de ser veiculada através de um instrumento normativo proprio,
competente para tanto, o qual, além de subjulgar a vontade do obrigado, pode prever a
imputagdo de penalidade em caso de descumprimento.

De outro viés, mostra importante relembrar que, nos termos do §2° do art.
113 do CTN, a obrigacdo acessoria decorre da legislacdo tributaria e tem por objeto as
prestacdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadacao ou da fiscalizacio
dos tributos.

Nao se deve, igualmente, olvidar que a expressdo "legislacdo tributaria"
compreende as leis, os tratados e as convengdes internacionais, os decretos € as normas
complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e relagdes juridicas a eles
pertinentes, a teor do art. 96 do citado codex.

Cumpre, de outro eito, enaltecer que constituem normas complementares,
para fins tributarios, os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas, as
decisdes dos 6rgaos singulares ou coletivos de jurisdicdo administrativa, a que a lei atribua
eficacia normativa, as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas,
bem como os convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios.

O Cédigo Tributario Nacional estabelece como reserva de lei formal a
institui¢do ou a majoracao de tributos; a sua extingdo ou reducdo, a fixacdo de aliquota do
tributo e da sua base de calculo; a cominagcdo de penalidades para as agdes ou omissdes
contrarias a seus dispositivos, ou para outras infracdes nela definidas; as hipoteses de exclusao,
suspensdo e extingdo de créditos tributarios, ou de dispensa ou reducdo de penalidades, assim
como a defini¢do do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, mas ndao a da obrigacdo
acessoria, cujo fato gerador pode ser definido pela legislacdo tributaria.

Codigo Tributario Nacional - CTN

Art. 96. A expressao "legislagdo tributaria” compreende as leis,
os tratados e as convengdes internacionais, os decretos e as
normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre
tributos e relagoes juridicas a eles pertinentes.

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:
I - a instituicdo de tributos, ou a sua extin¢do,

10
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Il - a majoragdo de tributos, ou sua redugdo, ressalvado o
disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

Il - a definigio do fato gerador da obrigacdo tributdria
principal, ressalvado o disposto no inciso I do § 3° do artigo 52,
e do seu sujeito passivo;

1V - a fixagdo de aliquota do tributo e da sua base de calculo,
ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

V - a cominagdo de penalidades para as a¢des ou omissoes
contrarias a seus dispositivos, ou para outras infragoes nela
definidas;

VI - as hipoteses de exclusdo, suspensdo e extingdo de créditos
tributarios, ou de dispensa ou redugdo de penalidades.

$ 1°? Equipara-se a majoragdo do tributo a modifica¢do da sua
base de calculo, que importe em torna-lo mais oneroso.

$ 2 Nao constitui majoragdo de tributo, para os fins do disposto
no inciso 1l deste artigo, a atualiza¢do do valor monetario da
respectiva base de calculo.

Art. 98. Os tratados e as convengdes internacionais revogam ou
modificam a legisla¢do tributaria interna, e serdo observados
pela que lhes sobrevenha.

Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e
das convencoes internacionais e dos decretos:

I - os atos normativos expedidos pelas autoridades
administrativas;

Il - as decisoes dos orgdos singulares ou coletivos de jurisdi¢do
administrativa, a que a lei atribua eficacia normativa;

III - as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades
administrativas;

1V - os convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios.

Paragrafo unico. A observdncia das normas referidas neste
artigo exclui a imposi¢do de penalidades, a cobranga de juros de
mora e a atualizacdo do valor monetdrio da base de calculo do
tributo.

Art. 113. A obrigagao tributaria é principal ou acessoria.

$ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente.

$§ 2% A obrigagdo acessoria decorre da legislagdo tributdria e
tem por objeto as prestacoes, positivas ou negativas, nela
previstas no interesse da arrecadagdo ou da fiscalizagdo dos
tributos.

§ 3° A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua
inobservdncia, converte-se em obrigagdo principal relativamente
a penalidade pecuniaria.



Tingido nessas cores o quadro juridico que retrata a matéria, exsurge que a
obrigacao de prestar ao INSS os esclarecimentos necessarios a fiscalizagdo nao decorreu das
Normas Regulamentadoras de n® 07 e 09, aprovadas pelas Portarias de n™ 24 e 25 da
Secretaria de Seguranga e Saude no Trabalho do Ministério do Trabalho, mas, sim, dos
preceptivos encorpados nos artigos 32 e 33, ambos da Lei n°® 8.212/91.

Lein®8.212, de 24 de julho de 1991
Art. 32. A empresa é também obrigada a:

()

1l - prestar ao Instituto Nacional do Seguro Social-INSS e ao
Departamento da Receita Federal - DRF todas as informagoes
cadastrais, financeiras e contdbeis de interesse dos mesmos, na
forma por eles estabelecida, bem como os esclarecimentos
necessdrios a fiscalizacdo. (grifos nossos)

Art. 33. A Secretaria da Receita Federal do Brasil compete
planejar, executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas
a tributagdo, a fiscalizagdo, a arrecadag¢do, a cobran¢a e ao
recolhimento das contribui¢ées sociais previstas no pardgrafo
unico do art. 11 desta Lei, das contribuicées incidentes a titulo
de substituicdo e das devidas a outras entidades e
fundos. (Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009).

§1° E prerrogativa da Secretaria da Receita Federal do Brasil,
por intermédio dos Auditores-Fiscais da Receita Federal do
Brasil, o exame da contabilidade das empresas, ficando
obrigados a prestar todos os esclarecimentos e informagoes
solicitados o segurado e os terceiros responsaveis pelo
recolhimento das contribuicoes previdenciarias e das
contribuicoes devidas a outras entidades e fundos. (Redagdo
dada pela Lei n®11.941, de 2009).

$2° A empresa, o segurado da Previdéncia Social, o
serventuario da Justica, o sindico ou seu representante, o
comissario e o liquidante de empresa em liquida¢do judicial ou
extrajudicial sdo obrigados a exibir todos os documentos e livros
relacionados com as contribui¢oes previstas nesta Lei. (Redagdo
dada pela Lei n° 11.941, de 2009).

$3° Ocorrendo recusa ou sonegacgdo de qualquer documento ou
informagdo, ou sua apresentacdo deficiente, a Secretaria da
Receita Federal do Brasil pode, sem prejuizo da penalidade
cabivel, lancar de oficio a importdncia devida. (Reda¢do dada
pela Lei n° 11.941, de 2009). (grifos nossos)

Uma das informagdes de maior relevancia para a autarquia previdenciaria
federal consubstancia-se na comprovagao da efetiva exposi¢do do segurado a agentes nocivos
no ambiente de trabalho, pois dela decorrera, na hipotese de serem detectados em
concentragdes ou em niveis superiores aos limites de tolerancia determinados pela legislacao
previdencidria, o direito do segurado a eles exposto ao beneficio da aposentadoria especial.
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Os documentos em ribalta comportam informagdes indispensaveis a
demonstracao da efetiva existéncia, no ambiente laboral, de agentes nocivos, fisicos, quimicos
ou bioldgicos, prejudiciais a saude e/ou a integridade fisica dos segurados do RGPS. Ademais,
a comprovacgao de tal circunstancia implica, em adito, a obrigatoriedade da empresa de recolher
aos cofres previdenciarios o adicional de contribui¢cdo previdencidria prevista no § 6° do art.
57 da Lein® 8.213/91, na redacao dada pela Lei n® 9.732/98.

Valem as digressdes acima tecidas como demonstrativo da interrelagdo que
se estabelece entre 0 PPRA, PCMSO e o LTCAT com as Contribui¢cdes Previdenciarias em
foco.

A comprovacdo da efetiva exposi¢ao do segurado aos agentes nocivos sera
feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo INSS, emitido pela empresa ou seu
preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho — LTCAT expedido
por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho nos termos da legislacio
trabalhista, conforme determina o §1° do art. 58 da Lei n® 8.213, de 24 de julho de 1991.

Lein®8.213, de 24 de julho de 1991

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida
a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado
sujeito a condi¢oes especiais que prejudiquem a saude ou a
integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e
cinco) anos, conforme dispuser a lei. (Redac¢do dada pela Lei n°
9.032, de 1995)

()

$3° A concessdo da aposentadoria especial dependera de
comprovagdo pelo segurado, perante o Instituto Nacional do
Seguro Social-INSS, do tempo de trabalho permanente, ndo
ocasional nem intermitente, em condig¢des especiais que
prejudiquem a saude ou a integridade fisica, durante o periodo
minimo fixado. (Redag¢do dada pela Lei n°9.032, de 1995)

$4° O segurado deverda comprovar, além do tempo de trabalho,
exposi¢do aos agentes nocivos quimicos, fisicos, biologicos ou
associagdo de agentes prejudiciais a saude ou a integridade
fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessdo do
beneficio. (Incluido pela Lei n°9.032, de 1995)

()

$6° O beneficio previsto neste artigo serd financiado com os
recursos provenientes da contribui¢do de que trata o inciso I do
art. 22 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas
serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais,
conforme a atividade exercida pelo segurado a servico da
empresa permita a concessdo de aposentadoria especial apos
quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribui¢do,
respectivamente. (Redagdo dada pela Lei n®9.732, de 11.12.98)

$7° O acréscimo de que trata o paragrafo anterior incide
exclusivamente sobre a remuneracdo do segurado sujeito as
condigoes especiais referidas no caput. (Incluido pela Lei n°
9.732,de 11.12.98)




Art. 58. A relagdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos e
biologicos ou associa¢do de agentes prejudiciais a saude ou a
integridade fisica considerados para fins de concessdo da
aposentadoria especial de que trata o artigo anterior serd
definida pelo Poder Executivo. (Redac¢do dada pela Lei n° 9.528,
de 1997)

$1° A comprovagdo da efetiva exposi¢do do segurado aos
agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma
estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS,
emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo
técnico de condigoes ambientais do trabalho expedido por
médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho nos
termos da legisla¢do trabalhista. (Reda¢do dada pela Lei n°
9.732, de 11.12.98)

$2°% Do laudo técnico referido no pardgrafo anterior deverdo
constar informagdo sobre a existéncia de tecnologia de protegcdo
coletiva ou individual que diminua a intensidade do agente
agressivo a limites de tolerancia e recomendag¢do sobre a sua
adogdo pelo estabelecimento respectivo. (Redagdo dada pela Lei
n°9.732, de 11.12.98)

$3% A empresa que ndo mantiver laudo técnico atualizado com
referéncia aos agentes nocivos existentes no ambiente de
trabalho de seus trabalhadores ou que emitir documento de
comprovagdo de efetiva exposicdo em desacordo com o

respectivo laudo estara sujeita a penalidade prevista no art. 133
desta Lei. (Incluido pela Lei n®9.528, de 1997)

Conforme deflui do texto legal, em excerto acima transcrito, ao INSS
compete estabelecer a forma como a comprovacao da efetiva exposicao do segurado a agentes
nocivos no ambiente de trabalho serd realizada, condicionando como base para tal
comprovagao o laudo técnico de condi¢cdes ambientais do trabalho - LTCAT, que serd da lavra
de médico do trabalho ou de engenheiro de seguranga do trabalho, nos termos da legislagao
trabalhista.

Regulamentando a norma legal acima transcrita, o §7° do art. 68 do
Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Dec. n°® 3.048/99, atribuiu ao Ministério da
Previdéncia e Assisténcia Social a competéncia para editar instru¢des definindo parametros
para fins de aceitagdo do LTCAT, com base nas Normas Regulamentadoras n° 6 (Equipamento
de Prote¢do Individual), n° 7 (Programa de Controle Médico de Satide Ocupacional), n° 9
(Programa de Prevengao de Riscos Ambientais) e n® 15 (Atividades e Operagdes Insalubres).

Regulamento da Previdéncia Social

Art. 68. A relagdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos,
biologicos ou associa¢do de agentes prejudiciais a saude ou a
integridade fisica, considerados para fins de concessdo de
aposentadoria especial, consta do Anexo 1V.

()

$2° A comprovag¢do da efetiva exposicdo do segurado aos
agentes nocivos sera feita mediante formuldrio denominado
perfil profissiografico previdenciario, na forma estabelecida
pelo Instituto Nacional do Seguro Social, emitido pela empresa
ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigcoes
ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou
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engenheiro de seguran¢a do trabalho. (Redag¢do dada pelo
Decreto n°4.032, de 2001)

()

$4 A empresa que ndo mantiver laudo técnico atualizado com
referéncia aos agentes nocivos existentes no ambiente de
trabalho de seus trabalhadores ou que emitir documento de
comprovagdo de efetiva exposicdo em desacordo com o
respectivo laudo estard sujeita a multa prevista no art. 283.

()

$7? O Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social Baixard
instrucoes  definindo pardametros com base na Norma
Regulamentadora n° 6 (Equipamento de Proteg¢do Individual),
Norma Regulamentadora n° 7 (Programa de Controle Médico de
Saude Ocupacional), Norma Regulamentadora n° 9 (Programa
de Prevencdo de Riscos Ambientais) e na Norma
Regulamentadora n° 15 (Atividades e Operagoes Insalubres),
aprovadas pela Portaria/MTh n° 3.214, de 8 de junho de 1978,
para fins de aceitagcdo do laudo técnico de que tratam os §§ 2°e
3° (Redagdo dada pelo Decreto n° 3.265, de 1999)

Conforme se observa, ndo sdo as Normas Regulamentadoras n® 07 e 09,
aprovadas pelas Portarias n® 24 e 25 da Secretaria de Seguranga ¢ Saude no Trabalho do
Ministério do Trabalho que dao esteio ao Auto de Infracdo ora em apreciagdo, mas, sim, as leis
n™ 8.212/91 e 8.213/91, combinadas com o Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo
Dec. n° 3.048/99.

O regramento inscrito nas citadas normas regulamentadoras apenas servird de
base para o Poder Executivo, no exercicio da competéncia que lhe foi atribuida pelo RPS,
definir os parametros para a aceitagdo do LTCAT.

A Instrucdo Normativa INSS/DC n° 70/2002, ratificou a competéncia dos
Auditores-Fiscais da Previdéncia Social para a verificagdo dos relatdrios sobre riscos
ambientais do trabalho e para a eventual autuacdo em caso de descumprimento das obrigacdes
instrumentais a eles associadas, consoante excerto a seguir trasladado:

Instrucdo Normativa INSS/DC n° 70, de 10/05/2002

Art. 231. O AFPS devera verificar, em procedimento fiscal, se a
empresa considera todos os riscos ocupacionais, para efeito de
controle:

1 - das informacoes constantes em GFIP e em Guia de
Recolhimento Rescisorio do Fundo de Garantia do Tempo de
Servico e Informagoes a Previdéncia Social (GRFP), de forma a
assegurar a integridade e a veracidade das informagoes
constantes no Cadastro Nacional de Informagdes Sociais
(CNIS);

Il - da qualidade ambiental, como medida preventiva de
acidentes de trabalho.

$1°% A4 observagdo do disposto no caput assegura ao INSS o eficaz
gerenciamento dos riscos ocupacionais e evita a concessdo de
beneficios indevidos.



$2° Para efeito de contribui¢do previdencidaria, considerar-se-do
apenas os riscos ambientais.

Art. 232. A empresa que tiver trabalhador sujeito a condig¢oes
especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica, nos
termos do art. 57 da Lei n°8.213, de 1991, alem da contribuigdo
de que trata o inciso 1l do art. 22 da Lei n° 8.212, de 1991, estd
sujeita ao pagamento da contribui¢do adicional prevista no § 6°
do art. 57 da Lei n° 8.213, de 1991, instituida pela Lei n° 9.732,
de 1998.

$1° Sao consideradas condigoes especiais que prejudicam a
saude ou a integridade fisica, conforme definido no Anexo IV do
RPS, a exposicdo a agentes nocivos quimicos, fisicos ou
biologicos ou a exposicdo a associa¢do desses agentes, em
concentragdo ou intensidade e tempo de exposi¢do que
ultrapasse os limites de tolerdncia, ou que, dependendo do
agente, torne a simples exposicdo em condi¢do especial
prejudicial a saude.

$2% A base de cdlculo da contribui¢do adicional referida no
caput, devida pela empresa a partir da competéncia abril de
1999, corresponde ao total das remuneragoes pagas, devidas ou
creditadas, no decorrer do més, ao segurado empregado e
trabalhador avulso sujeito as condigdes especiais que
prejudiquem a saude ou a integridade fisica desses segurados.

$3% A contribuicdo adicional também é devida em relacdo ao
trabalhador aposentado de qualquer regime que retornar a
atividade, mesmo que essa condi¢do ndo lhe dé direito ao
beneficio de aposentadoria especial.

$4° As aliquotas e a forma de pagamento da contribuicdo
referida neste artigo estdo regulamentadas na Instrucdo
Normativa que dispoe sobre as Normas Gerais de Tributagdo
Previdenciaria e de Arrecadagdo no dmbito do INSS.

Art. 233. A presungdo da exposi¢do de trabalhadores a agentes
nocivos, para efeito de solicitacdo das demonstragoes ambientais
previstas no art. 234, serd baseada, em principio:

1 - no enquadramento da atividade exercida pela empresa,
dentro das atividades relacionadas no Anexo IV do RPS;

Il - no enquadramento dos graus de riscos, determinados pela
atividade preponderante da empresa, conforme Anexo V do RPS;

Il - no Codigo Brasileiro de Ocupagdo - CBO identificado em
GFIP;

1V - no pagamento pela empresa de adicional de insalubridade
aos trabalhadores,

V - na quantidade de beneficios acidentarios e aposentadorias
especiais concedidas pelo INSS;

VI - nas decisoes judiciais que reconhecem direitos a beneficios
acidentarios e aposentadorias especiais;

VII - na caracterizag¢do efetuada por médico perito do INSS da
ocorréncia de agravos a saude (incidéncia ou prevaléncia)
relacionaveis aos riscos quimicos, fisicos ou biologicos ou as
associagoes desses agentes, estatisticamente maiores que o
esperado (p<0,05) para a populagdo do estabelecimento ou da
comunidader| \ndo-exposta, - desconsiderandoor \a - catenuagdo
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atribuivel ao EPI, quando couber, ainda que os documentos
pertinentes afirmem o contrario.

Art. 234. Constatada a presun¢do de que trata o art. 233, o
AFPS, em procedimento fiscal, solicitara a empresa, por
estabelecimento, os seguintes documentos, entre outros:

I - GFIP, a partir da competéncia janeiro de 1999;

Il - GRFP, a partir da competéncia fevereiro de 1999 até 27 de
setembro de 2001;

III - Perfil Profissiogrdfico Previdenciario (PPP) de todos os
trabalhadores do estabelecimento,

1V - Laudo Técnico de Condicoes Ambientais do Trabalho
(LTCAT);

V - Programa de Prevengdo de Riscos Ambientais (PPRA);

VI - Programa de Gerenciamento de Riscos (PGR), se for o
caso;

VII - Programa de Condigoes e Meio Ambiente de Trabalho na
Industria da Construgdo (PCMAT), se for o caso,

VIII - Programa de Controle Médico de Saude Ocupacional
(PCMSO);

IX - Comunicagdo de Acidente de Trabalho (CAT).

$1°% Se a contratagdo de servigos de terceiros intramuros for
constatada, os documentos referidos neste artigo relativos a
empresa contratada serdo também exigidos da empresa
contratante dos servigos.

$2? Todos os documentos de que trata este artigo deverdo ser
exigidos, independentemente da presun¢do de que trata o art.
233, quando a empresa for optante pelo SIMPLES, possuir
isencdo de contribui¢oes previdencidrias ou estar sujeito a
contribui¢do substitutiva de folha de pagamento e houver
quantidades significativas de ocorréncias e movimentagoes em
GFIP, relacionadas a beneficios acidentarios e aposentadorias
especiais.

$32 O PPP ¢ o documento historico-laboral individual do
trabalhador, que se destina a informar o INSS sobre a efetiva
exposi¢do do trabalhador a agentes nocivos e a registrar
informagoes administrativas, atividades desenvolvidas, dados
ambientais, obtidos com base em LTCAT, e resultados de
monitorag¢do biologica, obtidos com base em PCMSO, que
respaldem ocorréncias e movimentagoes em GFIP, sendo
elaborado e atualizado anualmente pela empresa empregadora,
pelo orgdo gestor de mdo de obra (OGMO), no caso de
trabalhador avulso portuario, e pelo respectivo sindicato da
categoria, no caso de trabalhador avulso ndo portuario.

$4° O LTCAT é uma declaragdo pericial emitida por engenheiro
de segurang¢a ou por médico do trabalho habilitado pelo
respectivo orgdo de registro profissional, que é parte integrante
do Programa de Gerenciamento de Riscos Ocupacionais, e tem
por finalidade:



I - apresentar os resultados da andlise global do
desenvolvimento do PPRA, do PGR e do PCMAT, nos termos dos
itens 9.2.1, 9.2.1.1 e 9.3.1 da NR-09, aprovada pela Portaria n’
3.214, de 1978, do MTE;

Il - demonstrar o reconhecimento dos agentes nocivos e
discriminar a natureza, a intensidade e a concentra¢do que
possuem, nos termos do item 9.3.3 da NR-09, aprovada pela
Portaria n°3.214, de 1978, do MTE;

111 - identificar as condi¢oes ambientais de trabalho por setor ou
o processo produtivo, por estabelecimento ou obra, em
consondncia com a Instrucdo Normativa INSS/DC n° 57, de 11
outubro de 2001, e com os demais expedientes do MPAS, do
MTE ou do INSS pertinentes;

1V - explicitar as avaliagdes quantitativas e qualitativas dos
riscos, por fungdo, por grupo homogéneo de exposi¢do ou por
posto de trabalho.

$5° O PPRA visa a preservagdo da saude e da integridade dos
trabalhadores, por meio da antecipagdo, do reconhecimento, da
avaliagdo e do consequente controle da ocorréncia de riscos
ambientais, sendo a abrangéncia e a profundidade do PPRA
dependentes das caracteristicas dos riscos e das necessidades de
controle, devendo ser elaborado e implementado pela empresa,
por estabelecimento, nos termos da NR-09, aprovada pela
Portaria n°3.214, de 1978, do MTE.

$6° O PGR ¢é obrigatorio para as atividades relacionadas a
mineragdo, deve ser elaborado e implementado pela empresa ou
pelo permissiondrio de lavra garimpeira e substitui o PPRA para
essas atividades, nos termos da NR-22, aprovada pela Portaria
n’3.214, de 1978, do MTE.

$7° O PCMAT ¢ obrigatorio para estabelecimentos que
desenvolvam atividades relacionadas a industria da construcgdo,
identificados no grupo 45 da tabela de Coddigos Nacionais de
Atividades Economicas (CNAE), com 20 (vinte) trabalhadores ou
mais, e visa a implementar medidas de controle e os sistemas
preventivos de seguran¢a nos processos, nas condi¢oes e no
meio ambiente de trabalho, nos termos da NR-18, aprovada pela
Portaria n°3.214, de 1978, do MTE.

$8% O PCMSO deverd ser elaborado e implementado pela
empresa ou pelo estabelecimento, a partir do PPRA, PGR e
PCMAT, com o -cardter de promover a preveng¢do, o
rastreamento e o diagnostico precoce dos agravos a satde
relacionados ao trabalho, inclusive aqueles de natureza
subclinica, aléem da constatacdo da existéncia de casos de
doengas profissionais ou de danos irreversiveis a saude dos
trabalhadores, nos termos da NR-07, aprovada pela Portaria n°
3.214, de 1978, do MTE.

$9° A CAT ¢ o documento que reflete os numeros relativos ao
grau de acidentabilidade existente na empresa e deve ser emitida
na ocorréncia de qualquer acidente de trabalho ou na de
agravamento de doen¢a ocupacional, mesmo que ndo tenha sido
determinado o afastamento do trabalho, conforme previsto nos
artigos 19 a 23 da Lei n° 8.213, de 1991 e nas NR-7 e NR-15,
aprovadas pela Portaria n°3.214, de 1978, do MTE.
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Pincelada nesses matizes a aquarela legislativa que governa a matéria em
realce, sobressai em cores vivas a competéncia do auditor fiscal do fisco federal para imputar
penalidades, mediante auto de infracdo, aqueles que se desviarem da conduta imperativa fixada
na legislacdo ora em aprego, como exatamente ocorre no caso in concreto em apreciagao.

Por derradeiro, mas ndo menos relevante, atente-se que a atuacdo da
Administragdo Tributéria revela-se inteiramente vinculada a Lei. Nesse pormenor, restando os
preceitos introduzidos pelos atos normativos que regem as contribuicdes ora em destaque
plenamente vigentes e eficazes, a inobediéncia desses comandos legais implicaria negativa de
vigéncia por parte do Auditor Fiscal Autuante, fato que desaguaria inexoravelmente em
responsabilidade funcional dos agentes do Fisco Federal.

Cumpre-nos chamar a atencao para o fato de que as disposi¢des introduzidas
pela legislacao tributaria em énfase ndo foram, até o presente momento, vitimadas de qualquer
sequela decorrente de declaragdo de inconstitucionalidade, seja na via difusa seja na via
concentrada, exclusiva do Supremo Tribunal Federal, sequer de legalidade, produzindo,
portanto, todos os efeitos juridicos que lhe sdo tipicos.

2.3. DO ALEGADO BIS IN IDEM

Sustenta o Recorrente que o Auto de Infracdo merece ser anulado por
manifesto "bis in idem" face aos Autos de Infragdes n° 35.558.431-0, 35.558.433-6,
35.558.435-2 e NFLD n° 35.558.436-0.

Tal cantilena ndo se coaduna com os lan¢camentos realizados na a¢ao fiscal
em exame.

De plano, ha que ser destacado que o presente Auto de Infracdo foi lavrado
em razao de o sujeito passivo ter apresentado Programas de Prevencao de Riscos Ambientais —
PPRA sem atender as formalidades exigidas pela NR- 09 do TEM; Programas de Controle
Médico de Satide Ocupacional — PCMSO sem atender as formalidades exigidas pela NR-07 do
TEM e Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho — LTCAT sem atender os
requisitos exigidos nas Instru¢cdes Normativas para sua elaboragdo (IN 57, IN78, IN84 ¢ IN70
do MPAS).

Da mera andlise da descricdo da obrigagdo acessoria infringida e dos
dispositivos legais aviltados em cada um dos Autos de Infracdo elencados pelo Recorrente
verifica-se serem eles completamente distintos entre si. A presente autuagao foi motivada pelo
descumprimento da obrigacdo imposta paragrafos 2° e 3° do art. 33 da Lei n° 8.212/91, c.c.
art. 233, paragrafo Unico, do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto
3.048/99. Sao situacdes completamente distintas, que deram causa a autuagdes diversas com
capitulacdes e fundamentacdes legais totalmente diferenciadas.

Quanto ao suposto bis in idem em relagdo a NFLD n°® 35.558.436-0, tal
alegacdo nao merece maiores comentarios, eis que esta se refere a descumprimento de
obrigacdo principal enquanto que o vertente Auto de Infracdo, ao descumprimento de
obrigacao acessoria. Naturezas juridicas flagrantemente distintas.



Vencidas as preliminares, passamos ao exame do mérito.

3. DO MERITO

Cumpre, de plano, assentar que nao serdo objeto de apreciagdo por este
Colegiado as matérias ndo expressamente contestadas pelo Recorrente, as quais se presumirdo
verdadeiras.

3.1. DOS FATOS GERADORES DO AUTO DE INFRACAO.

Conforme ja destacado alhures, o presente Auto de Infracdo foi lavrado em
razao de o sujeito passivo ter apresentado Programas de Prevengdo de Riscos Ambientais —
PPRA sem atender as formalidades exigidas pela NR- 09 do TEM; Programas de Controle
Médico de Satide Ocupacional — PCMSO sem atender as formalidades exigidas pela NR-07 do
TEM e Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho — LTCAT sem atender os
requisitos exigidos nas Instru¢cdes Normativas para sua elaboragdo (IN 57, IN78, IN84 ¢ IN70
do MPAS).

Registre-se por relevante que as mencionadas NR-7 ¢ NR-9 do MTE, da
mesma forma que as Instru¢cdes Normativas n® 57, 78, 84 e 70 da Diretoria Colegiada do INSS,
ndo reservam nenhum capitulo, titulo ou secdo destinada, especificamente, a estabelecer as
formalidades stricto sensu dos PPRA, PCMSO e LTCAT, respectivamente.

Cumpre salientar que alguns dos elementos apontados pela fiscalizagdo nao
se configuram, com efeito, ofensas a formalidades dos documentos acima citados, mas meras
irregularidades no ambiente de trabalho ou nos procedimentos da empresa, fatos que nao se
constituem motivo justo para a lavratura de Auto de Infragdo de Codigo de Fundamentagao
Legal n° 81. Outros, sim.

Tais circunstincias consumaram-se numa dificuldade adicional para se
identificar, dentre as irregularidades descritas pelo auditor fiscal autuante em seu Relatorio,
quais delas representariam, de fato, violacdo as formalidades legais exigidas para os PPRA,
PCMSO e LTCAT, e, nessa condicdo, fato gerador do Auto de Infracdo em apreciagdo.
Elencamos algumas.

Ao tratar da estrutura do PPRA, o item 9.2.1. da NR-9 determina que tal
documento deve ter, no minimo, um planejamento anual com estabelecimento de metas,
prioridades e cronograma.

De plano, ja se verifica que a empresa ndo observou tal estruturacao, eis que
deixou de contemplar o periodo de maio a dezembro de 2000, conforme constatado pela
fiscalizacdo a fl. 23.

A empresa afirma, a fl. 2027, que “O periodo de maio a dezembro de 2000,
relatado as fls. 4 da informagdo que subsidia o auto de infracdao impugnado foi sim abrangido
pelos programas, ao contrario do afirmado”. E s6. Parou por ai, ndo fazendo coligir aos autos
qualquer indicio de prova material apto a desconstituir a presun¢do de veracidade das
constatagdes verificadas pela auditoria fiscal.
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O PPRA também ndo menciona como seria feita a divulgagdo do programa,
desatendendo a exigéncia fixada na alinea ‘c’ do item 9.2.1. da NR-9. Além disso, ndo
antecipa nem reconhece formalmente os riscos, limitando-se a indicar alguns agentes quimicos
e fisicos na apresentagdo dos dados laboratoriais, num reconhecimento implicito.

De forma andloga, o citado programa nao estabeleceu prioridades nem metas
para avaliacdo e controle. Por outro lado, malgrado tenham sido registradas medigoes
preocupantes, o programa nao avaliou a efetiva exposicdo e os riscos a saude dos
trabalhadores, dentre outros.

Cite-se ainda que, nas atas da CIPA apresentadas, ndo constam quaisquer
apresentacoes ou discussdes sobre o documento base (PPRA) e suas alteragdes.

NR 9 - PROGRAMA DE PREVENCAO DE RISCOS
AMBIENTAILS
9.2 Da estrutura do PPRA.

9.2.1 O Programa de Preveng¢do de Riscos Ambientais devera
conter, no minimo, a seguinte estrutura:

a) planejamento anual com estabelecimento de metas,
prioridades e cronograma;

b) estratégia e metodologia de agdo;
¢) forma do registro, manutenc¢do e divulgacdo dos dados;

d) periodicidade e forma de avaliagdo do desenvolvimento do
PPRA.

9.2.1.1 Devera ser efetuada, sempre que necessario e pelo menos
uma vez ao ano, uma andlise global do PPRA para avaliagdo
do seu desenvolvimento e realiza¢do dos ajustes necessarios
e estabelecimento de novas metas e prioridades.

9.2.2 O PPRA devera estar descrito num documento-base
contendo todos os aspectos estruturais constantes do item 9.2.1.

9221 O documento-base e suas alteracées e
complementagoes deverdo ser apresentados e discutidos na
CIPA, quando existente na empresa, de acordo com a NR-3,
sendo sua copia anexada ao livro de atas desta Comissdo.

()

9.3.1 O Programa de Prevenc¢do de Riscos Ambientais devera
incluir as seguintes etapas:

a) antecipagdo e reconhecimentos dos riscos;

b) estabelecimento de prioridades e metas de avaliagdo e
controle;

¢) avaliagdo dos riscos e da exposicdo dos trabalhadores;

d) implantagdo de medidas de controle e avaliagdo de sua
eficacia;

e) monitoramento da exposi¢do aos riscos,

) registro e divulgagdo dos dados.

9.3.3 O reconhecimento dos riscos ambientais devera conter os
seguintes itens, quando aplicaveis:

a) _a sua identificacdo,
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b) a determinagdo e localizagdo das possiveis fontes geradoras,

¢) a identificagdo das possiveis trajetorias e dos meios de
propagacgdo dos agentes no ambiente de trabalho;

d) a identificacdo das fungoes e determinagdo do numero de
trabalhadores expostos;

e) a caracterizagdo das atividades e do tipo da exposi¢do;

f) a obtengdo de dados existentes na empresa, indicativos de
possivel comprometimento da saude decorrente do trabalho,

g) os possiveis danos a saude relacionados aos riscos
identificados, disponiveis na literatura técnica;

h) a descrigdo das medidas de controle ja existentes.

9.3.4 A avaliagdo quantitativa devera ser realizada sempre que
necessaria para:

a) comprovar o controle da exposi¢cdo ou a inexisténcia riscos
identificados na etapa de reconhecimento,

b) dimensionar a exposi¢do dos trabalhadores,

¢) subsidiar o equacionamento das medidas de controle.

No que tange ao Laudo Técnico de Condi¢des Ambientais do Trabalho —
LTCAT, a fiscalizagdo constatou que tais documentos ndo continham a descricdo das fung¢des,
passo a passo, desenvolvidas pelo segurado; O registro de todos os agentes nocivos, citando
apenas a existéncia do agente fisico ruido; O tempo de exposicdo, duracdo do trabalho que
exp0s o trabalhador aos agentes nocivos; As especificagdes a respeito dos EPC e EPI
utilizados, listando os Certificados de Aprovagdo (CA) e, respectivamente, os prazos de
validade, a periodicidade de trocas e o controle de fornecimento aos trabalhadores, bem como
a data e local da inspecdo técnica da qual resultou o laudo técnico, contrariando assim os
requisitos exigidos pela legislagao de regéncia.

INSTRUCAQ NORMATIVA INSS/DC N° 57, de 10/10/2001.

Art. 148. Dos laudos técnicos emitidos a partir de 29 de abril de
1995 deverdo constar os seguintes elementos:

I - dados da empresa;

Il - setor de trabalho, descricdo dos locais e dos servicos
realizados em cada setor, com pormenorizacdo do ambiente de
trabalho e das fungées, passo a passo, desenvolvidas pelo
segurado,

11 - condicoes ambientais do local de trabalho;

1V - registro dos agentes nocivos, concentragdo, intensidade,
tempo de exposi¢do, conforme o caso,

V - duragdo do trabalho que expos o trabalhador aos agentes
nocivos,

VI - informag¢do sobre a existéncia e aplica¢do efetiva de
Equipamento de Proteg¢do Individual (EPI), a partir de 14 de
dezembro de 1998, ou Equipamento de Proteg¢do Coletiva (EPC),
a partir de 13 de outubro de 1996, que neutralizem ou atenuem
os efeitos da nocividade dos agentes em relagdo aos limites de
tolerdncia estabelecidos, devendo constar também:

a) se a utilizagdo do EPC ou do EPI reduzir a nocividade do
agente nocivo de modo a atenuar ou a neutralizar seus efeitos
em relagdo aos limites-de toleranciadegais estabelecidos;
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b) as especificagoes a respeito dos EPC e dos EPI utilizados,
listando os  Certificados de Aprovagdo (CA) e,
respectivamente, os prazos de validade, a periodicidade das
trocas e o controle de fornecimento aos trabalhadores.

VII - métodos, técnica, aparelhagens e equipamentos utilizados
para a elaboragdo do Laudo Técnico,

VIII - conclusdo do médico do trabalho ou do engenheiro de
seguran¢a do trabalho responsavel pela elaboracdo do laudo
técnico, devendo conter informagdo clara e objetiva a respeito
dos agentes nocivos, referente a potencialidade de causar
prejuizo a saude ou a integridade fisica do trabalhador,

IX - especificagdo se o signatario do laudo técnico é ou, a época
da confecgdo do laudo, foi contratado da empresa ou, em caso
negativo, se existe documentac¢do formal de sua contratag¢do
como profissional autonomo para a subscrig¢do do laudo,

X - data e local da inspec¢do técnica da qual resultou o laudo
tecnico;

INSTRUCAO NORMATIVA INSS/DC N° 78 — de 16/07/2002

Art. 156. Dos laudos técnicos emitidos a partir de 29 de abril de
1995 deverdo constar os seguintes elementos:

1—dados da empresa;

Il — setor de trabalho, descricdo dos locais e dos servicos
realizados em cada setor, com pormenoriza¢do do ambiente de
trabalho e das fungées, passo a passo, desenvolvidas pelo
segurado,

III — condi¢oes ambientais do local de trabalho,

1V — registro dos agentes nocivos, concentragdo, intensidade,
tempo de exposicdo e metodologias utilizadas, conforme o caso,

V — em se tratando de agentes quimicos, devera ser informado o
nome da substdncia ativa, ndo sendo aceitas citagoes de nomes
comerciais, devendo ser anexada a respectiva ficha toxicologica;,

VI — duragdo do trabalho que expos o trabalhador aos agentes
nocivos,

VII — informag¢do sobre a existéncia e aplica¢do efetiva de
Equipamento de Prote¢do Individual (EPI), a partir de 14 de
dezembro de 1998, ou Equipamento de Proteg¢do Coletiva (EPC),
a partir de 14 de outubro de 1996, que neutralizem ou atenuem
os efeitos da nocividade dos agentes em relagdo aos limites de
tolerancia estabelecidos, devendo constar também:

a) se a utilizagdo do EPC ou do EPI reduzir a nocividade do
agente nocivo de modo a atenuar ou a neutralizar seus
efeitos em relagdo aos limites de tolerdncia legais
estabelecidos,

b) as especificagoes a respeito dos EPC e dos EPI
utilizados, listando os Certificados de Aprovacdo (CA) e,
respectivamente, os prazos de validade, a periodicidade das
trocas e o controle de fornecimento aos trabalhadores;,

¢) a Pericia médica podera exigir a apresentacdo do
monitoramento biologico do segurado quando houver
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duvidas quanto a real eficiéncia da prote¢do individual do
trabalhador;

VIII — métodos, técnica, aparelhagens e equipamentos utilizados
para a elaboragdo do LTCAT;

IX — conclusdo do médico do trabalho ou do engenheiro de
seguran¢a do trabalho responsavel pela elaboracdo do laudo
técnico, devendo conter informagdo clara e objetiva a respeito
dos agentes nocivos, referente a potencialidade de causar
prejuizo a saude ou a integridade fisica do trabalhador,

X — especificagdo se o signatario do laudo técnico ¢ ou foi
contratado da empresa , a época da confec¢do do laudo, ou, em
caso negativo, se existe documenta¢do formal de sua
contratagdo como profissional autonomo para a subscri¢do do
laudo;

XI — data e local da inspegdo técnica da qual resultou o laudo
técnico.

INSTRUCAOQO NORMATIVA INSS/DC N° 84, de 17/12/2002

Art. 155. Dos laudos técnicos emitidos a partir de 29 de abril de
1995 deverdo constar os seguintes elementos:

1—dados da empresa;

Il — setor de trabalho, descricdo dos locais e dos servicos
realizados em cada setor, com pormenoriza¢do do ambiente de
trabalho e das fungoes, passo a passo, desenvolvidas pelo
segurado,

III — condi¢oes ambientais do local de trabalho,

1V — registro dos agentes nocivos, concentragdo, intensidade,
tempo de exposicdo e metodologias utilizadas, conforme o caso,

V — em se tratando de agentes quimicos, devera ser informado o
nome da substdncia ativa, ndo sendo aceitas citagcoes de nomes
comerciais, podendo ser anexada a respectiva ficha
toxicologica,

VI — duragdo do trabalho que expés o trabalhador aos agentes
nocivos,

VIl — informagdo sobre a existéncia e aplicagdo efetiva de
Equipamento de Proteg¢do Individual (EPI), a partir de 14 de
dezembro de 1998, ou Equipamento de Proteg¢do Coletiva (EPC),
a partir de 14 de outubro de 1996, que neutralizem ou atenuem
os efeitos da nocividade dos agentes em relagdo aos limites de
tolerdncia estabelecidos, devendo constar também:

a) se a utilizagdo do EPC ou do EPI reduzir a nocividade do
agente nocivo de modo a atenuar ou a neutralizar seus efeitos
em relagdo aos limites de tolerdncia legais estabelecidos;

b) as especificagoes a respeito dos EPC e dos EPI utilizados,
listando os  Certificados de Aprovagdo (CA) e,
respectivamente, os prazos de validade, a periodicidade das
trocas e o controle de fornecimento aos trabalhadores,

¢) a Pericia médica poderd exigir a apresentagdo do
monitoramento biologico do segurado quando houver duvidas
quanto a real eficiéncia da protegdo individual do
trabalhador,
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VIII — métodos, técnica, aparelhagens e equipamentos utilizados
para a elaboragdo do LTCAT;

IX — conclusdo do médico do trabalho ou do engenheiro de
seguranga do trabalho responsavel pela elaborag¢do do laudo
técnico, devendo conter informagdo clara e objetiva a respeito
dos agentes nocivos, referente a potencialidade de causar
prejuizo a saude ou a integridade fisica do trabalhador;

X — especificagdo se o signatario do laudo técnico ¢ ou foi
contratado da empresa , a época da confec¢do do laudo, ou, em
caso negativo, se existe documentagdo formal de sua
contratagdo como profissional autonomo para a subscri¢do do
laudo;

XI — data e local da inspegdo técnica da qual resultou o laudo
técnico.

No que pertine ao Programa de Controle Médico de Satde Ocupacional —
PCMSO, a fiscalizacdo constatou, mediante o exame de suas as atas, que o Relatério Médico
Anual nao foi apresentado, tampouco discutido, nas reunides de assembleias da CIPA, nem

teve sua copia anexada ao livro de atas daquela comissdo nos exercicios de 1999, 2000, 2001 e
2002.

NR 7 - PROGRAMA DE CONTROLE MEDICO DE SAUDE
OCUPACIONAL

7.4.6.2 O relatorio anual devera ser apresentado e discutido na
CIPA, quando existente na empresa, de acordo com a NR-5,
sendo sua copia anexada ao livro de atas daquela comissdo.

Saliente-se que, no caso em apreciacdo, a imputabilidade independe do
numero de infracdes cometidas, bastando, para a sua caracterizagdo e autuagdo, a ocorréncia de
uma Unica infracdo. Além disso, o valor da penalidade imposta através do presente Auto de
Infragdo ¢ unico e indivisivel, sendo suficiente para a sua cominagdo a constatagdo de uma
unica infracdo da natureza ora em realce.

Nesse contexto, hd que se considerar que o fato de nem todas as
irregularidades apontadas pela fiscalizagdo em seu Relatorio Fiscal configurarem-se motivo
determinante para lavratura da presente autuagdo, mas, somente alguma delas, como as
elencadas nos paragrafos precedentes, ndo implica o afastamento da imputagdo nem
modificagdo do valor da multa aplicada, tampouco.

3.2. DA MULTA PELO DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA
Pondera o Recorrente que carece de amparo legal a multa aplicada pela

fiscaliza¢ao, uma vez que foi calculada de forma completamente equivocada, o que a tornou
indiscutivelmente exorbitante. Aduz que que a empresa, além de ser primdria, cumpriu
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rigorosamente a legislacdo previdenciaria em comento, sem contar, ainda, com qualquer
circunstancia agravante em seu desfavor, fazendo jus a reducao de 50% do valor da infracao.

O pleito reclamado pela Parte encontra-se carente do cumprimento de
requisito essencial.

A Lein® 8.212/91 foi editada com o propdsito de disciplinar a organizacio da
Seguridade Social, bem como o seu Plano de Custeio, mediante a institui¢do de obrigacdes
tributarias ditas principais e acessorias, na estruturagdo engendrada pelo art. 113 do CTN.

No que pertine aos deveres tributarios adjetivos, estabelece o art. 92 da Lei de
Custeio da Seguridade Social que a infragdo de qualquer dispositivo dessa Lei, para a qual nao
haja penalidade expressamente cominada, sujeita o responsavel ao pagamento de penalidade
pecunidria, de carater varidvel em funcdo da gravidade da infracdo, conforme dispuser o seu
regulamento.

Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

Art. 92. A infragdo de qualquer dispositivo desta Lei para a qual
ndo haja penalidade expressamente cominada sujeita o
responsavel, conforme a gravidade da infra¢do, a multa variavel
de Cr$ 100.000,00 (cem mil cruzeiros) a Cr$ 10.000.000,00 (dez
milhoes de cruzeiros), conforme dispuser o regulamento.

Ao tratar das circunstancias atenuantes da infracao, no capitulo reservado as
infragdes, o Regulamento da Previdéncia Social, por seu art. 291, estabeleceu que a multa
aplicada por infragdo a legislacao previdencidria poderia ser relevada se o infrator, no prazo de
impugnacao, houvesse corrigido a falta e formulasse pedido para tanto, desde que satisfizesse,
cumulativamente, as condi¢gdes de ser infrator primario e nao ter incorrido em nenhuma
circunstancia agravante.

Nessa mesma esteira, o inciso V do art. 292 do ja citado Regulamento
estatuiu que a multa serd atenuada em 50% caso o infrator tenha corrigido a falta até o termo
final do prazo para a impugnacgao.

Regulamento da Previdéncia Social

Art. 291. Constitui circunstancia atenuante da penalidade
aplicada ter o infrator corrigido a falta até o termo final do
prazo para impugna¢do. (Redagdo dada pelo Decreto n° 6.032,
de 1°de fevereiro de 2007)

$1° A multa sera relevada se o infrator formular pedido e
corrigir a falta, dentro do prazo de impugnacgdo, ainda que ndo
contestada a infragdo, desde que seja o infrator primario e ndo
tenha ocorrido nenhuma circunstdncia agravante. (Redag¢do
dada pelo Decreto n°6.032, de 1°de fevereiro de 2007)

$2? O disposto no pardgrafo anterior ndo se aplica a multa
prevista no art. 286 e nos casos em que a multa decorrer de falta
ou insuficiéncia de recolhimento tempestivo de contribuigoes ou
outras importancias devidas nos termos deste Regulamento.
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$3% A autoridade que atenuar ou relevar multa recorrera de
oficio para a autoridade hierarquicamente superior, de acordo
com o disposto no art. 366.

Art. 292. As multas serdo aplicadas da seguinte forma:

()

V- Na ocorréncia da circunstancia atenuante no art. 291, a
multa serd atenuada em cinquenta por cento.

Constata-se que entre os requisitos essenciais elencados pelo RPS para a
atenuacdo da multa estd a necessidade, ndo somente de a empresa ser "primdria", mas,
principalmente, que ela tenha promovido efetivamente a correcao da falta ensejadora da
autuacdo até o termo final do prazo de impugnagdo, requisito esse que nao foi atendido pelo
Recorrente.

3.3. DA NEGATIVA DA REALIZACAO DE PERICIA.

Assevera a Parte que a fundamentagdo legal em que se baseou a autoridade
julgadora de 1? instancia para denegar o pedido de pericia ndo se aplica ao caso presente por
ser posterior e ndo operar efeitos retroativos.

Tal argumentag¢ao ndo merece prosperar.

Cumpre de plano ressaltar, de molde a nocautear qualquer duvida, que a
pericia tem, como destinatdria final, a autoridade julgadora, a qual possui a prerrogativa de
avaliar a pertinéncia de sua realizagdo para a solu¢ao da controvérsia objeto do litigio.

Nesse panorama, a produgdo de prova pericial revela-se apropriada e 1til
somente nos casos em que a verdade material ndo puder ser alcangada de outra forma mais
célere e simples. Por tal razdo, as autoridades a quem incumbe o julgamento do feito
frequentemente indeferem solicitagdes de diligéncia ou pericias sob o fundamento de que as
informagdes requeridas pelo contribuinte ndo serem necessarias a solu¢do do litigio ou ja
estarem elucidadas, por meios, nos documentos acostados aos autos. Estatisticamente, constata-
se que grande parte dos requerimentos de pericia aviados no processo administrativo fiscal
versa sobre o exame de assentamentos registrados na escrita fiscal do sujeito passivo, cujo teor
ja € do conhecimento do auditor fiscal no momento da formalizagdo do langamento, eis que
sindicado e esclarecido durante todo o curso da agdo fiscal. Diante desse quadro, o reexame de
tais informagdes por outro especialista somente se revelaria necessario se ainda perdurassem
davidas quanto ao convencimento da autoridade julgadora quanto as matérias de fato a serem
consideradas no julgamento do processo.

Por 6bvio que nada impede que o contribuinte venha aos autos demonstrar a
questdo que se queira discutir no levantamento fiscal, € o0 motivo pelo qual a prova ndo possa
ser trazida diretamente aos autos, ja que os julgadores administrativos t€m, como requisito para
o exercicio de suas fungdes, o conhecimento da matéria tributéria.
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Ocorre que o pedido de pericia a ser formulado pelo Impugnante tem que ser
instruido com algumas formalidades fixadas na legislagdo tributaria, consoante dessai do ja
citado art. 16 do Decreto n° 70.235/72, in verbis:

Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972

Art. 15. A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com
os documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao
orgao preparador no prazo de trinta dias, contados da data em
que for feita a intimagdo da exigéncia.

Art. 16. A impugnagdo mencionara:
I - a autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;
1 - a qualificag¢do do impugnante;

III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razoes e provas que possuir;
(Redagdo dada pela Lei n°8.748, de 1993)

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda
sejam efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
formulacdo dos quesitos referentes aos exames desejados,
assim como, no caso de pericia, 0 nome, o endereco e a
qualificacdo profissional do seu perito. (Redac¢do dada pela Lei
n?8.748, de 1993) (grifos nossos)

V - se a matéria impugnada foi submetida a apreciagdo judicial,
devendo ser juntada copia da peti¢do. (Incluido pela Lei n°
11.196, de 2005)

$1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
1V do art. 16. (Incluido pela Lei n° 8.748, de 1993) (grifos
nossos)

()

Impende observar, ademais, que os efeitos fixados no §1° do art. 16 do
precitado decreto ndo se sujeitam ao julgo da discricionariedade da autoridade fazendaria. Eles
decorrem ex /ege, ndo lhe tendo o legislador infraconstitucional facultado alternativas.

Outra nao foi a diretriz tracada pelo direito positivo positivado na Portaria
MPAS n° 357/2002 que estabeleceu a impugnagao tem que ser formalizada com os documentos
em que se fundamentar a defesa do Impugnante, devendo mencionar o correspondente
instrumento de bloqueio, as pericias pretendidas, expostos obrigatoriamente os motivos que as
justifiquem, a formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim como, 0 nome,
o enderego e a qualificagdo profissional do perito indicado, sob pena de o pedido de pericia ser
tido como nado formulado, em atencao ao §1° do art. 7° do documento legislativo em realce.

PORTARIA MPAS n°357, de 17 de abril de 2002

Art. 6° A impugnacdo mencionard:

I - a autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;
1 - a qualificag¢do do impugnante;

III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discordancia e as razdes e provas que possuir;
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1V - as diligéncias ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiqguem, com a
formulagdo de quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a qualificagdo
profissional de seu perito.

§1° E facultada ao impugnante a juntada de documentos apés a
impugnacdo e antes da decisdo, devendo a mesma ser requerida
a autoridade julgadora.

$2? Caso ja temha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto
recurso, serem apreciados pelo Conselho de Recursos da
Previdéncia Social - CRPS.

$3°% Na hipotese do paragrafo anterior, caso ndo haja recurso
voluntario, a autoridade julgadora podera apreciar a matéria de
fato e, se pertinente, reformar a decisdo.

$4° Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha
sido expressamente contestada.

$5% As provas documentais, quando em copias, deverdo ser
autenticadas, em cartorio ou por servidor da Previdéncia Social,
mediante conferéncia com os originais.

Art. 7° A autoridade julgadora determinara de oficio ou a
requerimento do interessado, a realizacdo de diligéncia ou
pericia, quando as entender necessarias, indeferindo, mediante
despacho fundamentado ou na respectiva decisdo-notificacgdo,
aquelas que considerar prescindiveis ou impraticaveis.

$1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
1V do art. 6°.

$2? O interessado serd cientificado da determinag¢do para
realizag¢do da pericia por meio de Despacho Interlocutorio, que
indicara o procedimento a ser observado.

A Portaria MPS n° 520/2004 revogou a referida Portaria MPAS n°® 357/2002,
mantendo, sem solucdo de continuidade, o mesmo regramento restritivo previsto pelo
Documento Legislativo revogado. Dessarte, verifica-se que, malgrado a portaria do MPAS n°
357/2002 tenha sido revogada, a norma restritiva em apre¢o jamais perdeu seu lugar do
ordenamento juridico, de molde que, a mera referéncia, no Relatorio Fiscal, a este ou aquele
documento ndo tem o conddo afastar a sua observancia imperativa, valendo citar que, por
ostentar natureza processual a Portaria MPS n° 520/2004 aplica-se imediatamente aos
processos em curso, COmo assim prescreve o seu art. 43.

Nada obstante, a palavra final acerca da conveniéncia e oportunidade da
producao da prova pericial cabera sempre a autoridade julgadora, a teor do preceito inscrito
caput do art. 18 do Decreto n°® 70.235/72.

Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972
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Art. 18, A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.
(Redacdo dada pela Lei n°8.748, de 1993) (grifos nossos)

3.4. DAS DEMAIS ALEGACOES

Argumenta ainda o Recorrente, em seu instrumento recursal, dentre outros
que, ao inserir no campo "ocorréncia" das GFIP o codigo ‘O’ demonstrou, fielmente, as
condi¢des efetivamente encontradas nos ambientes de trabalho; Que a fiscalizacdo parte do
pressuposto de que todos os trabalhadores das unidades de Catalao/GO, Araucaria/PR, Baixada
Santista/SP estdo expostos a agentes nocivos, ensejadores de aposentadoria especial; Que, para
que haja o direito de aposentadoria especial, quando efetivamente exposto, e comprovado por
perfil profissiografico nos moldes legais, que o "agente nocivo seja indissociavel da produgdo
do bem ou prestacao de servigos"; Que o fato de se trabalhar no "setor produtivo, expostos a
agentes nocivos", ndo significa que o ambiente seja insalubre e o empregado faca jus a
aposentadoria especial; Que o Recorrente ja foi autuado pela nao emissao de CAT relativo ao
segurados Francisco Luchini e Luiz Carlos Nunes; Que ndo havendo alteragdo do ambiente de
trabalho ndo se entende a razao pela qual deveriam os PPRA ser alterados; Que finalidade do
PPRA foi atingida e ¢ o que basta; Que o PPRA da unidade de Cataldo, apesar de reconhecer a
existéncia dos riscos, comprovou o fornecimento, treinamento, uso das protegdes especificas,
etc.

Tais alegagdes, contudo, abordam irregularidades verificadas pela
fiscalizacdo no ambiente de trabalho da empresa autuada, mas ndo dizem respeito ao
descumprimento das formalidades dos PPRA, PCMSO e LTCAT exigiveis pela legislagao, e
que se constituem, exatamente, o objeto do presente Auto de Infragao.

Da andlise de tudo o quanto se considerou no presente julgado, pode-se
asselar categoricamente que a lavratura do vertente Auto de Infragdo ndo demanda, alfim,
qualquer reparo.

4, CONCLUSAO:

Pelos motivos expendidos, CONHECO do recurso voluntario para, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Arlindo da Costa e Silva
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