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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo; 01/01/1996 a 31/10/2004

PREVIDENCIARIO. NFLD. FALTA DE CIENCIA DE ATOS
DO FISCO APOS A IMPUGNACAO. NULIDADE DAS
ETAPAS PROCESSUAIS POSTERIORES.

A falta de ciéncia do contribuinte de manifestagbes do fisco
apresentadas apds o oferecimento da impugnagdo, inquina de
nulidade todos os atos subseqiientes, por contrariar a garantia
constitucional ao contraditério e 4 ampla defesa.

Processo Anulado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos em declarar a nulidade da Decisdo de Primeira
Instancia. Vencido(a)s ofa)s Conselheiro(a)s Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira,
Bernadete de Oliveira Barros e Ana Maria Bandeira, que votaram por nio declarar a nulidade.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro € Silva Viera, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Cleusa Vieira
de Souza, Ana Maria Bandeira, Lourengo Ferreira do Prado e Rycardo Henrique Magalhies de
Oliveira.
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Relatorio

O langamento

Trata o presente processo administrativo fiscal da Notificagio Fiscal de
Lang¢amento de Débito — NFLD, DEBCAD n°® 35.558.914-1, lavrada em nome da pessoa fisica
J4 qualificada nos autos, na qual sdo exigidas as seguintes contribui¢des patronais: para a
Seguridade Social, para financiamento dos beneficios concedidos em razio do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho (RAT) e
aquelas destinadas outras entidades e fundos. O crédito em questdo reporta-se A competéncia
06/2004 e assume o montante, consolidado em 29/10/2004, de R$ 76.265,82 (setenta e seis mil
e duzentos e sessenta e cinco reais e oitenta e dois centavos).

De acordo com o relatério de trabalho da auditoria, fls. 16/21, o langamento em
questdo deu-se por arbitramento e a apuragdo das contribui¢les devidas foi efetuada por
aferi¢do indireta, nos termos do art. 148 do C6digo Tributirio Nacional — CTN e art. 33 da Lei
n® 8.212, combinado com as diversas disposi¢Ges regulamentares. Quanto aos critérios de
apuragdo do crédito , segundo a auditora, foram utilizados aqueles previstos na Instrugdo
Normativa — IN — INSS/DC n° 100, de 18/12/2003.

Na seqiiéncia, o relato fiscal esclarece que os dados utilizados no levantamento
da NFLD foram obtidos da Declaracdo e Informac¢des sobre Obra — DISO prestada pelo
representante legal da empresa ARTEC, na qual declarou ser essa a responsdvel pela obra.
Todavia, constatou-se a posteriori que a referida empresa nfo estava habilitada legalmente
para figurar como responsavel pela obra e que a mesma sequer participou da execugdo da
edifica¢do. Em adig3o a seu arrazoado, a fiscalizagdo enumera vérias evidéncias que ratificam
sua conclusio de que a obra de propriedade do notificado ndo poderia ter side matricula e
regularizada pela empresa ARTEC.

Assevera a agente do fisco que os fatos geradores de contribuigo previdencidria
sdo as remuneragdes pagas aos trabalhadores que laboraram na execugfo da obra, as quais, no
caso em tela, foram obtidas por aferigdo indireta, conforme art. 447 da IN n°® 100/2003, haja
vista tratar-se de proprietario pessoa fisica.

O relatorio indica também que a obra foi executada no periodo de 24/09/1996 a
04/12/2003, conforme documnentos expedidos pela Prefeitura Municipal de Praia Grande (SP).

A auditora notificante afirma que a omissio do proprietario em regularizar a
obra deu ensejo & emissdo de oficio do Aviso para Regularizagio da Obra — ARO, no qual
foram calculadas as contribuigdes devidas, considerando-se as caracteristicas da edificagio
apresentadas no relatério.

Depois, a auditoria traz a lume consideragbes sobre o método de aferi¢do
indireta do salario-de-contribuigdo pelo Custo Unitirio Basico — CUB, faz mengdo ao
aproveitamento de guias de recolhimento apresentadas durante a ag3o fiscal ¢ menciona os
documentos considerados no procedimento de apuragio do débito.

Por fim, sio enumerados os anexos que compdem a NFLD.
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A impugnagio

Cientificado pela via postal mediante aviso de reccbimento, o notificado
apresentou impugnag¢io, fls. 28/41, na qual alega inicialmente a falta de legitimidade para
figurar no pdlo passivo da relagdo juridico-tributiria em questfo. Afirma que firmou para
execu¢do da obra contrato de empreitada global com a empresa ARTEC — PROJETOS E
CONSTRUGOES LTDA (CNPJ: 51.067.650/0001-95), a qual é a tnica responsivel pela
NFLD.

Advoga, também, que a multa aplicada 4s contribui¢bes langadas nic deve
prevalecer, devendo ser reduzida a patamar justo, dado o seu cariter confiscatério. Apresenta
textos doutrinarios e jurisprudenciais para fortalecer a sua tese.

Assevera que a taxa de juros SELIC, criada pela Lei n® 8.951/1995, ndio poderia
ser utilizada para fins tributdrios, posto que ndo veiculada por lei complementar. Também a
aplicag¢do dos juros ao débito em questdo representa capitalizagdo composta, o que ndo é
admitido no direito pitrio.

A impugnante afirma, ainda, que ha decisdo judicial emitida no bojo do Agravo
de Instrumento n°® 2004.01.00.025177-1/DF, pela qual o Tribunal Regional Federal - TRF da 1?
Regido concedeu tutela antecipada 4 ARTEC suspendendo a exigibilidade do presente crédito,
bem como determinando a emissdio de Certiddo de Regularidade Fiscal Previdencidria. Assim,
resta claro que ndo pode haver a execugdo da divida sob discusso.

Por fim, requer que a NFLD seja julgada improcedente e que o érgo tributario
abstenha-se de executar a divida fiscal ou mesmo de incluir seu nome no cadastro de
inadimplentes.

Foram juntados, além dos documentos de praxe, os atos constitutivos da
empresa ARTEC e instrumento de contrato de prestagfio de servigo entre essa e o defendente,
para execucio de obra de construgio civil.

A diligéncia fiscal

Em razdo dos argumentos defensdrios apresentados, a Segfo de Contencioso
Administrativo da extinta Delegacia da Receita Previdencidria em Santos determinou a
realiza¢do de diligéncia fiscal, fl. 65, para que a auditora notificante pudesse se pronunciar
sobre os elementos apresentados com a pega de defesa.

Em cumprimento a diligéncia requerida, a auditoria apresentou extenso
arrazoado, fls. 87/93, no qual tece, em sintese, os seguintes comentirios:

a) Toda a documentagio relativa a obra em questdo estd em nome do notificado;

b) O contrato apresentado ndo apresenta qualquer registro € o enderego ali
constante diverge do enderego da obra sob cuidado;

¢) O periodo de execugdo da obra € incompativel com o prazo para conclusdo da
edificagdo fixado no contrato;
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d) A empresa ARTEC néo comprovou, para o periodo da obra, o seu registro no
Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura — CREA, assim, ndo sendo empresa
construtora nfo poderia ser responsavel perante a Fazenda por obra de construgdo civil. Afirma
que a empresa somente obteve o registro no orgao em 29/07/2004;

¢€) A alegada regularidade fiscal da empresa ARTEC ¢ irrelevante para solugfo
da lide, haja vista que nfo era da mesma a responsabilidade pelo a obra em questdo;

Para concluir, a auditoria assevera a obra sob testilha é de responsabilidade do
notificado € que a ndo hd como acatar a alegagio da responsabilidade da ARTEC, assim o

crédito deve ser mantido na integralidade, devendo ser direcionado unicamente contra o Sr.
VALDINEI LUIZ GUIMARAES.

A decisdo de primeira instincia

O orgéo de julgamento monocritico emitiu a Decisdo- Notificagio — DN n°
21.433.4/0256/2006, de 12/12/2006, declarando o crédito fiscal procedente, ver fls, 97/104.

O recurso

Inconformado com a decisiio a qguo, o sujeito passivo apresentou recurso ao
Segundo Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS, fls. 109/122, alegando
inicialmente que sua pega foi apresentada no prazo legal e que deixou de efetuar o depésito
recursal prévio em raz3o de ser contribuinte pessoa fisica.

Depois, alega perda do direito da Fazenda de constituir o presente crédito,
tendo-se em conta a fluéncia do prazo decadencial fixado no CTN.

O recorrente repete o argumento de ilegitimidade para figurar no pélo passivo
da NFLD, haja vista que a obra foi contratada pela modalidade empreitada total com a empresa
ARTEC, cabendo a essa responder pelas obrigages previdenciarias.

Pede que em razdo do advento da Lei n® 11.457, de 18/03/2007, o seu recurso
seja encaminhado ao Segundo Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda.

Insurge-se contra a imposigio da multa moratéria e dos juros SELIC sobre as
contribuigdes langadas.

Alega que se houve a matricula de obra para empresa ARTEC relativa & mesma
edificagdo, inclusive com confissdo de divida j& parcelada, sendo juridicamente incabivel a
afirmacdo na decisdo a quo de que a decis@o judicial mencionada na impugnag¢do ndo guarda
correlagido com o presente crédito.

Asstm, requer a reforma da deciséo de primeiro grau.

E o relatério,
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Voto

Conselheiro ELIAS SAMPAIO FREIRE, Relator

A competéncia para o julgamento de recursos relativos & matéria de custeio
previdenciario, por determinagio do art. 29 da Lei n® 11.457, de 16/03/2007, passou a ser desse
Conselho de Contribuintes.

O recurso foi apresentado no prazo legal, conforme data da ciéncia da DN em
28/04/2007, fl. 106, e data de protocolizagio da pega recursal em 22/05/2007, fl. 108. A
exigéncia do depdsito recursal prévio ndo ¢ aplicdvel, por se tratar de contribuinte pessoa
fisica.

A anilise da marcha processual experimentada pelo crédito tributirio sob
cuidado evidencia a ocorréncia de falha que, embora sanavel, néio pode ser desconsiderada por
esse colegiado. Vejamos.

Conforme relatado, o 6rgdo de julgamento de primeira instincia, antes de
prolatar sua decis&o, determinou que o processo fosse devolvido 2 fiscalizagdo, a fim de que a
mesma emitisse pronunciamento sobre os elementos apresentados pela impugnacio. A agente
do fisco, em extenso arrazoado, pugnou pela manutengdio da exigéncia, obtendo concordéncia
do julgador monocratico, que decidiu pela procedéncia da NFLD.

Ocorre que, ap6és o pronunciamento fiscal, ao sujeito passivo ndo foi
possibilitado o contraditério, posto que nfio tomou ciéncia do resultado da diligéncia fiscal
perpetrada, para que pudesse fazer o seu contraponto antes da emissio da decisio a quo.

Tenho que reconhecer que a imregularidade apontada contraria norma de
observéncia obrigatéria contida no art. 5°, LV, da Carta Magna, a qual garante aos litigantes,
em processo administrativo ou judicial, o direito ao contraditério e a ampla defesa. Nesse
sentido, a decisdo original ndo pode subsistir, posto que negligenciou a oportunidade da
recorrente de se contrapor a fato trazido aos autos pelo fisco apés a impugnagdo, atropelando
garantia processual de ordem publica, pelo que, deve ser declarada nula.

E esse 0 entendimento expresso no Decreto n® 70.235, de 06/03/1972, que, ao
tratar das nulidades no processo administrativo fiscal, prescreve:

“Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

11 - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou

com pretericdo do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato s6 prejudica os posteriores que dele
diretamente dependam ou sejam consegiiéncia.

§ 2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dird os atos alcangados,
e determinard as providéncias necessdrias ao prosseguimento ou
solugde do processo.



AMmard
CIMF - Soxta C
Cg.N%ERE comMmoO ORIGINAL

Processo n® [ 5979.000296/2007-63 , CCO2C06
Acérdio n.° 206-01.348 Brasilia. ! Fis. 279

3 dns
ade Fatmatrere:
Man Mate Siape 751683

(...).” (grifos ndo originais).

Duvida ndo h4, entdo, de que uma decisdo proferida sem que seja ofertada ao
administrado a faculdade de se pronunciar acerca de manifestagio do fisco deve ser nulificada,
devolvendo-se 0 processo & primeira instincia para que a recormrente, querendo, exerca seu
direito ao contraditério.

Portanto, a nulidade da DN merece ser decretada para que seja oferecida
oportunidade 2 recorrente de se manifestar a respeito do resultado da diligéncia fiscal, antes de
qualquer decisdo da Receita Federal do Brasil a respeito da NFLD sob enfoque.

Voto, assim, por CONHECER DO RECURSO ¢ ANULAR A DECISAO-
NOTIFICAGCAO, para que o contribuinte seja intimado a se manifestar em relagfio 4 referida
diligéncia fiscal.

Sala das Sessdes, em 07 de outubro de 2008

ELIAS SAMPAIO FREIRE




