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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 15983.000010/2010-86

Recurso n° 000.000

Resolucion®  2401-000.211 — 4* Camara/ 1* Turma Ordinaria

Data 17 de abril de 2012

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Interessado INSTITUTO SUPERIOR DE EDUCACAO SANTA CECILIA - ISESC

RESOLVEM os membros do colegiado, por maioria de votos, converter o
julgamento do recurso em diligéncia. Vencidos os conselheiros Rycardo Henrique Magalhaes
de Oliveira (Relator) e Marcelo Freitas de Souza Costa, que negavam provimento ao recurso de
oficio. Designado para redigir o voto vencedor a conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira. Ausente momentaneamente o conselheiro Igor Aradjo Soares.

Elias Sampaio Freire - Presidente

Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira - Relator

Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira — Redatora Designada

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire,
Kleber Ferreira de Araujo, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Marcelo Freitas de Souza
Costa e Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.
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Relatorio

INSTITUTO SUPERIOR DE EDUCACAO SANTA CECILIA - ISESC,
contribuinte, pessoa juridica de direito privado, j& qualificada nos autos do processo
administrativo em referéncia, teve contra si lavrado Auto de Infracdo n°® 37.258.554-0,
referente as contribuigdes sociais devidas ao INSS pela autuada, correspondentes a parte da
empresa ¢ do financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho, incidentes sobre as

remuieragdes pagas ou creditadas aos segurados empregados, em relagdo ao periodo de
12/2000 a 11/2003, conforme Relatério Fiscal, as fls. 20/29.

Trata-se de Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débito — NFLD, lavrada em
20/01/2010, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se crédito no valor de R$
30.373.908,73 (Trinta milhdes, trezentos e setenta e trés mil, novecentos e oito reais e setenta e
trés centavos).

De conformidade com o Relatorio Fiscal, em 01/06/2006, fora expedido
Mandado de Procedimento Fiscal, com ciéncia em 06/06/2006, dando inicio a fiscalizagdo na
entidade, com o requerimento de documentos e esclarecimentos pertinentes as contribuicdes
previdencidrias relativamente ao periodo de 05/2000 a 05/2006.

Informa, ainda, o fiscal autuante que naquela oportunidade constatou-se haver
obice judicial a constitui¢do do crédito previdenciario, em face de provimento judicial em sede
de antecipacdo de tutela concedida pela 2° Vara Federal de Santos, as fls. 52/54, nos autos do
processo n° 99.61.04.005299-8, onde a autora pleiteia a imunidade contemplada no artigo 7°
do artigo 195 da Constituicao Federal, razdo pela qual efetuou-se o langamento provisério
relacionado aquele periodo, cientificando-se o contribuinte em 27/09/2006 dos valores
apurados pelo Fisco, consoante Informacao Fiscal de fl. 32.

Ato continuo, confirmando que a Instituicdo ndo observa os requisitos que
garantem o status de entidade acobertada pela imunidade tributdria conforme previsto no art.
14 do Codigo Tributario Nacional, ndo sendo portanto imune a exagdo tributaria, foi o
procedimento fiscalizatério reaberto com vistas a se consumar o langamento ja iniciado, a teor
do que determina o paragrafo nico do art. 142 da norma geral tributaria citada, como se
verifica do Mandado de Procedimento Fiscal datado de 12/02/2008, as fls. 570/572.

Apos regular processamento, interposta impugnacdo contra exigéncia fiscal
consubstanciada na pega vestibular do feito, a 8* Turma da DRJ em Campinas/SP, achou por
bem julgar improcedente o lancamento, acolhendo a decadéncia total do crédito, o fazendo sob
a égide dos fundamentos inseridos no Acordao n° 05-31.536/2010, as fls. 579/586, sintetizados
na seguinte ementa:

“Assunto: Contribuicoes Sociais Previdencidrias
Periodo de apuragdo: 01/12/2000 a 30/11/2003
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. DECADENCIA.

Aplica-se o prazo decadencial do Codigo Tributario Nacional para os
créditos em que ndo houve constitui¢do definitiva, quanto aos fatos
geradores.ocorridos.ha.mais de cinco anos do efetivo langamento do
crédito.
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Impugnagdo Procedente.

>

Crédito Tributario Exonerado.’

Em observancia ao disposto no artigo 25, inciso II, do Decreto n° 70.235/72, na
redacao dada pela Lei n® 11.941/2009, a autoridade julgadora de primeira instancia recorreu de
oficio da deciszo encimada, que declarou improcedente o lancamento fiscal.

E o Relatorio.



Processo n° 15983.000010/2010-86 S2-C4T1
Resolucao n.° 2401-000.211 Fl. 625

Voto Vencido
Conselheiro Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira, Relator

Presente o pressuposto de admissibilidade, em razdo do crédito desonerado se
encontrar sob ¢ manto do limite de algada, conheco do recurso de oficio e passo a analise
matéria posta nos autos.

Consoante se positiva do Relatorio Fiscal, a lavratura do Auto de Infracao
leveu-se a constatacdo de contribui¢des previdenciarias devidas pela contribuinte ao INSS,
coiiespondentes a parte da empresa e do financiamento dos beneficios concedidos em razao do
grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho,
incidentes sobre as remuneracdes pagas ou creditadas aos segurados empregados.

Apds apresentacdo da impugnacdo da autuada, o langamento fora julgado
improcedente, nos termos do Acérdao n® 05-31.536/2010, da 8* Turma da DRJ em
Campinas/SP, acima ementado, razdo pela qual a autoridade julgadora de primeira instancia
recorreu de oficio daquele decisum, com arrimo no artigo 25, inciso II, do Decreto n°
70.235/72, na redagao dada pela Lei n° 11.941/2009.

Com mais especificidade, a DRJ competente, ora guerreada, em sintese, achou
por bem rechacgar a pretensdo fiscal, excluindo a totalidade das contribui¢des previdencidrias,
uma vez alcangadas pelo instituto da decadéncia, nos termos do artigo 173, inciso I, do CTN,
consoante se extrai do excerto do Acordao recorrido abaixo transcrito:

“f.]

Como ja observado, a constitui¢do efetiva do presente crédito so se deu
em 20/01/2010, data da ciéncia do Auto de Infra¢do ao contribuinte.
Assim sendo, considerando-se a data da concretizacdo do lancamento
em 20/01/2010, e ainda que se efetue a contagem da decadéncia pelo
prazo mais dilatado, que é o do art. 173, I, do CTN, os fatos geradores
ocorridos de 12/2000 a 11/2003 estdo decadentes, pois ja se passaram
mais de cinco anos do primeiro dia do exercicio seguinte Aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado, que no caso da
competéncia mais recente, de 11/2003, seria 31/12/2008.

Tendo em vista a prejudicial descrita, em face da constata¢do da
ocorréncia de decadéncia do crédito lancado, ndo serdo analisados os
demais argumentos apresentados na impugnagdo.

Enfim, diante do exposto, voto, portanto, pela improcedéncia do
lancamento. [...] 7

Do exame dos elementos que instruem o processo, conclui-se que a decisao
recorrida apresenta-se incensuravel, devendo ser mantida em sua plenitude, pelas razdes de fato
e de direito a seguir desenvolvidas.

O exame dessa matéria impde sejam levadas a efeito algumas consideragdes,
sendo vejamos.

O artigo 45, inciso I, da Lei n°. 8.212/91, estabelece prazo decadencial de 10
(dez) anos para a apuracao ¢ constituicao das.contribuicdes previdenciarias, como segue:
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“Art. 45 — O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
noderia ter sido constituido;

r ]))
Lo

Por outro lado, o Coédigo Tributario Nacional em seu artigo 173, caput,
determina que o prazo para se constituir crédito tributario ¢ de 05 (cinco) anos, contados do
'xercicio seguinte aquele em que poderia ter sido lancado, in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado,

[-]”

Com mais especificidade, o artigo 150, § 4°, do CTN, contempla a decadéncia
para os tributos sujeitos ao langamento por homologagao, nos seguintes termos:

“Art. 150 - O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legisla¢do atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem previo exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

[]

$ 4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco anos a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

O nucleo da questdo reside exatamente nesses trés artigos, ou seja, qual deles
deve prevalecer para as contribuigdes previdenciarias, tributos sujeitos ao langamento por
homologagao.

Ocorre que, apos muitas discussdes a respeito do tema, o Supremo Tribunal
Federal, em 11/06/2008, ao julgar os RE’s n°s 556664, 559882 ¢ 560626, por unanimidade de
votos, declarou a inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n°® 8.212/91, oportunidade em que
aprovou a Sumula Vinculante n° 08, abaixo transcrita, rechacando de uma vez por todas a
pretensao do Fisco:

“Sumula n° 08: Sdo inconstitucionais o paragrafo unico do artigo 5°do
Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de
prescri¢do e decadéncia de crédito tributdrio.”

Registre-se, ainda, que na mesma Sessdao Plenaria, o STF achou por bem
modular os efeitos da declaragao de inconstitucionalidade em comento, estabelecendo, em
suma, que somente nao retroagem a data da edigdo da Lei em relagdo a pedido de restituicao
judicial ou administrativo formulado posteriormente a 11/06/2008, concedendo, por
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conseguinte, efeito ex tunc para os créditos pendentes de julgamentos e/ou que nao tenham sido
objeto de execucao fiscal.

Consoante se positiva da andlise dos autos, a controvérsia a respeito do prazo
decadencial para as contribui¢des previdenciarias, apoés a aprovagdo/edicdo da Sumula
Vinculante n® 0§, passou a se limitar a aplicacdo dos artigos 150, § 4°, ou 173, inciso I, do
Codigo Tributario Nacional.

Indispensavel ao deslinde da controvérsia, mister se faz elucidar,
esumidamente, as espécies de lancamento tributdrio que nosso ordenamento juridico
contempla, como segue.

Primeiramente destaca-se o lancamento de oficio ou direto, previsto no artigo
149 do CTN, onde o fisco toma a iniciativa de sua pratica, por razdes inerentes a natureza do
tributo ou quando o contribuinte deixa de cumprir suas obrigagdes legais. Ja o lancamento por
declaragdo ou misto, contemplado no artigo 147 do mesmo Diploma Legal, ¢ aquele em que o
contribuinte toma a iniciativa do procedimento, ofertando sua declaracdo tributaria,
colaborando ativamente. Alfim, o lancamento por homologacao, inscrito no artigo 150 do
Cddex Tributario, em que o contribuinte presta as informagdes, calcula o tributo devido e
promove o pagamento, ficando sujeito a eventual homologacdo por parte das autoridades
fazendarias.

Dessa forma, estando as contribuigdes previdencidrias sujeitas ao langamento
por homologacao, defende parte dos julgadores e doutrinadores que a decadéncia a ser aplicada
seria aquela constante do artigo 150, § 4°, do CTN, levando-se em consideracao a natureza do
tributo atribuida por lei, independentemente da ocorréncia de pagamento, entendimento
compartilhado por este conselheiro.

Ou seja, a regra para os tributos sujeitos ao lancamento por homologagdo ¢ o
artigo 150, § 4°, do Codigo Tributario, o qual somente ndo prevalecera nas hipoteses de
ocorréncia de dolo, fraude ou conluio, 0 que ensejaria o deslocamento do prazo decadencial
para o artigo 173, inciso I, do mesmo Diploma Legal.

Nao ¢ demais lembrar que o langamento por homologac¢do ndo se caracteriza tao
somente pelo pagamento. Ao contrario, trata-se, em verdade, de um procedimento complexo,
constituido de varios atos independentes, culminando com o pagamento ou ndo.

Observe-se, pois, que a auséncia de pagamento nao desnatura o langamento por
homologagdo, especialmente quando a sujei¢ao dos tributos aquele langamento ¢ conferida por
lei. E, esta, em momento algum afirma que assim o ¢ tdo somente quando houver pagamento.

Nao fosse assim, o que se diria quando o contribuinte apura prejuizos € nao tem
nada a recolher, ou mesmo quando encontra-se beneficiado por isen¢des e/ou imunidades,
onde, em que pese haver o dever de elaborar declaragdes pertinentes, informando os fatos
geradores dos tributos dentre outras obrigacdes tributarias, deixa de promover o pagamento do
tributo em razao de uma benesse fiscal?

Cabe ao Fisco, porém, no decorrer do prazo de 05 (cinco) anos, contados do fato
gerador do tributo, nos termos do artigo 150, § 4°, do CTN, proceder a analise das informagdes
prestadas pelo contribuinte homologando-as ou nao, quando inexistir concordancia. Neste
ultimo caso, promover o lancamento de oficio da importancia que imputar devida.



Processo n° 15983.000010/2010-86 S2-C4T1
Resolugdo n.° 2401-000.211 Fl. 628

Alids, como afirmado alhures, a regra nos tributos sujeitos ao langcamento por
homologagdo ¢ o prazo decadencial insculpido no artigo 150, § 4°, do CTN, o qual dispos
expressamente os casos em que referido prazo deslocar-se-4 para o artigo 173, inciso I, na
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo comprovados. Somente nessas hipdteses a legislagdo
especifica contempla a aplicagdo de outro prazo decadencial, afastando-se a regra do artigo
150, § 4°. Coimo se constata, a toda evidéncia, a contagem do lapso temporal em comento
independe ac pagamento.

Ou seja, comprovando-se que o contribuinte deixou efetuar o recolhimento dos
ributos devidos e/ou promover o auto langamento com dolo, utilizando-se de instrumentos
ardilosos (fraude e/ou simulacao), o prazo decadencial sera aquele inscrito no artigo 173, inciso
I. do CTN. Afora essa situagdo, ndo se cogita na aplicacio daquele dispositivo legal. E o que se
extrai da perfunctodria leitura das normas legais que regulamentam o tema.

Por outro lado, alguns julgadores e doutrinadores entendem que somente
aplicar-se-ia o artigo 150, § 4°, do CTN quando comprovada a ocorréncia de recolhimentos
relativamente ao fato gerador lancado, seja qual for o valor. Em outras palavras, a
homologag¢do dependeria de antecipagdo de pagamento para se caracterizar, € a sua auséncia
daria ensejo ao lancamento de oficio, com observancia do prazo decadencial do artigo 173,
inciso L.

Ressalta-se, ainda, o entendimento de outra parte dos juristas, suscitando que o
artigo 150, 4°, do Cddigo Tributdrio Nacional, prevalecera quando o contribuinte promover
qualquer ato tendente a apuracdo da base de célculo do tributo devido, seja pelo pagamento,
escrituracao contabil, declaracdo do imposto em documento préprio, etc. Melhor elucidando, o
contribuinte devera adotar algum procedimento com o fito de apurar o tributo para que pudesse
se cogitar em “homologacao”.

Afora posicionamento pessoal a proposito da matéria, por entender que as
contribui¢des previdencidrias devem observéncia ao prazo decadencial do artigo 150, § 4°, do
Cddex Tributario, independentemente de antecipagao de pagamento, salvo quando comprovada
a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo, o certo ¢ que a partir da alteragdo do Regimento
Interno do CARF (artigo 62-A), introduzida pela Portaria MF n°® 586/2010, os julgadores deste
Colegiado estdo obrigados a “reproduzir” as decisdes do STJ tomadas por recurso repetitivo,
razao pela qual deixaremos de abordar aludida discussao, mantendo o entendimento que a
aplicacdo do dispositivo legal retro depende da existéncia de recolhimentos do mesmo tributo
no periodo objeto do langamento, na forma decidida por aquele Tribunal Superior nos autos do
Resp n° 973.733/SC, assim ementado:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,

DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO. DECADENCIA
DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO.
TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICACAO
CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e
173, do CTN. IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o crédito
tributario (lancamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio
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seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, nos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exa¢do ou
quando, a despeito da previsdo legal, o mesmo inocorre, sem a
constatagdo de dolo, fraude ou simulagdo do contribuinte, inexistindo
declaragdo prévia do débito (Precedentes da Primeira Se¢do: Resp
760.050/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ
25.02.2008; AgRg nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito Tributdrio,
importa no perecimento do direito potestativo de o Fisco constituir o
crédito tributario pelo langamento, e, consoante doutrina abalizada,
encontra-se regulada por cinco regras juridicas gerais e abstratas,
entre as quais figura a regra da decadéncia do direito de lan¢ar nos
casos de tributos sujeitos ao langamento de oficio, ou nos casos dos
tributos sujeitos ao langamento por homologacdo em que o
contribuinte ndo efetua o pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz
de Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributdrio”, 3°ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra decadencial
rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN, sendo certo que o
"primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento
poderia ter sido efetuado" corresponde, iniludivelmente, ao primeiro
dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato imponivel, ainda que se
trate de tributos sujeitos a langamento por homologacgdo, revelando-se
inadmissivel a aplicagdo cumulativa/concorrente dos prazos previstos
nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante a configuragdo
de desarrazoado prazo decadencial decenal (Alberto Xavier, "Do
Lancamento no Direito Tributdrio Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio
de Janeiro, 2005, pags. 91/104,; Luciano Amaro, "Direito Tributario
Brasileiro”, 10° ed., Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico
Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescricdio no Direito
Tributario”, 3% ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo sujeito
a langamento por homologacgdo; (ii) a obrigagdo ex lege de pagamento
antecipado das contribui¢oes previdenciarias ndo restou adimplida
pelo contribuinte, no que concerne aos fatos imponiveis ocorridos no
periodo de janeiro de 1991 a dezembro de 1994, e (iii) a constitui¢do
dos créditos tributarios respectivos deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios executados,
tendo em vista o decurso do prazo decadencial giiingiienal para que o
Fisco efetuasse o langamento de oficio substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime do
artigo 543-C, do CPC, e da Resolug¢do STJ 08/2008.”

Na esteira desse raciocinio, uma vez delimitado pelo STJ e, bem assim, pelo
Regimento Interno do CARF que nos lancamentos por homologacdo a antecipagdo de
pagamento ¢ indispensavel a aplicacdo do instituto da decadéncia, nos cabe tdo somente nos
quedar a aludida conclusdo e constatar ou nao a sua ocorréncia.
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Entrementes, a controvérsia em relagdo a referido tema encontra-se distante de
remansoso desfecho, se fixando agora em determinar o que pode ser considerado como
antecipagdo de pagamento nas contribui¢des previdencidrias, sobretudo em face das diversas
modalidades e/ou procedimentos adotados por ocasido do langamento fiscal.

N\a hipotese dos autos, porém, despiciendas maiores elucubracdes a propdsito da
matéria, ou seja, relativamente a existéncia ou nao de antecipagdo de pagamento para efeito de
aplicacdo do prazo decadencial, uma vez que a simples analise dos autos nos leva a concluir
pela ocorréncia da decadéncia, sob_qualquer fundamento legal que se pretenda aplicar
(artigo 150, § 4° ou 173, inciso I, do CTN).

Com efeito, tendo a fiscalizagdo constituido o crédito previdenciario em
20/01/2010, com a devida ciéncia da contribuinte constante da folha de rosto da notificagdo, a
exigéncia fiscal resta totalmente fulminada pela decadéncia, eis que os fatos geradores
ocorreram durante o periodo de 12/2000 a 11/2003, fora, portanto, do prazo decadencial de 05
(cinco) anos do CTN, seja com base no artigo 150, § 4° ou 173, inciso I, impondo seja mantida
a improcedéncia do feito.

No caso vertente, o que torna digno de realce e, de certa forma sensibilizou este
Relator, ¢ que, a principio, o Fisco ndo se apresentou intempestivamente para fiscalizar a
contribuinte.

Destarte, como restou devidamente explicitado no Relatorio do Auto de
Infragdo, a agdo fiscal teve inicio, originalmente, em 01/06/2006, com a emissdao de MPF,
cientificado pela contribuinte em 06/06/2006. Ocorre que, naquela oportunidade a autuada se
encontrava sob o palio de provimento judicial, as fls. 52/54, rechagada e, porterioremente,
revigorada a partir de agravo de instrumento, impossibilitando o langamento das contribui¢des
previdencidrias em comento, 0 que ensejou a constitui¢do provisoria do débito relacionado
aquele periodo, cientificando-se o contribuinte em 27/09/2006, consoante Informagao Fiscal de
fl. 32.

Nesta toada, somente com a confirmacdo de que a instituicdo nao gozava de
imunidade pretendida teve a fiscalizacdo a possibilidade de restabelecer a agdo fiscal, com a
expedicdo do MPF datado de 12/02/2008, as fls. 570/572, e encerra-la com a lavratura do
presente Auto de Infragdo, constituindo o crédito sob analise.

E bem verdade que o marco judicial para a reabertura do procedimento
fiscalizatorio, ou seja, a decisdo que afastou a imunidade da entidade ou cassou a tutela
antecipada, ndo se encontra devidamente esclarecido nos autos, na linha do que fora exposto na
decisdo recorrida, o que uma simples diligéncia seria capaz de elucidar.

No entanto, como afirmado alhures, em que pese o fato de a impossibilidade do
langamento, fazendo correr o prazo decadencial, ter partido de provimento Judicial e ndo da
inércia do Fisco sensibilizar este Julgador, ndo vislumbramos na legislacdo de regéncia
dispositivo legal capaz de afastar, suspender e/ou interromper aludido lapso temporal, razao
pela qual sua contagem segue o caminho convencional adotado nos demais casos, sem tantas
especificidades.

Por todo o exposto, estando a Autuagdo Fiscal sub examine em dissonancia com
os dispositivos legais que regulamentam a matéria , VOTO NO SENTIDO E CONHECER DO
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RECURSO DE OFICIO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, pelas razdes de fato e de direito
acima esposadas.

Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Voto Vencedor
Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Relatora Designada

DAS QUESTOES PRELIMINARES:

Em que pese toda a argumentagdo trazida pelo ilustre conselheiro, entendo,
assint comno mencionado por ele proprio no corpo do seu voto, haver uma questao prejudicial
a0 presente julgamento. A decisdao da procedéncia ou nao do presente auto-de-infragdo esta
liretarnente relacionado a medida liminar que impossibilitava o fisco de efetivar o langamento,
poi¢m ditas informacdes ndo constam do processo. Assim manifestou-se o ilustre conselheiro
F.ycardo

Destarte, como restou devidamente explicitado no Relatorio do Auto de
Infracdo, a agdo fiscal teve inicio, originalmente, em 01/06/2006, com
a emissdo de MPF, cientificado pela contribuinte em 06/06/2006.
Ocorre_que, naquela oportunidade a_autuada se encontrava sob o
palio _de provimento judicial, as fls. 52/54, rechacada e,
posteriormente, revigorada a_partir _de agravo de _instrumento,
impossibilitando o lancamento das contribuicées previdencidrias em
comento, 0 _que _ensejou__a__constituicio _provisoria__do _débito
relacionado _aquele periodo, cientificando-se o contribuinte _em
27/09/2006, consoante Informacdo Fiscal de fl. 32.

Nesta toada, somente com a confirmagdo de que a instituicdo ndo
gozava de imunidade pretendida teve a fiscalizacdo a possibilidade de
restabelecer a agdo fiscal, com a expedicdo do MPF datado de
12/02/2008, as fls. 570/572, e encerra-la com a lavratura do presente
Auto de Infragdo, constituindo o crédito sob andlise.

E _bem_verdade que o marco judicial para _a_reabertura do
procedimento _fiscalizatorio, ou seja, a decisdo que afastou a
imunidade da entidade ou cassou a tutela antecipada, ndo se encontra
devidamente esclarecido nos autos, na linha do que fora exposto na
decisdo _recorrida, o _que uma_simples diligéncia seria capaz de
elucidar.

No entanto, como afirmado alhures, em que pese o fato de a
impossibilidade do lancamento, fazendo correr o prazo decadencial,
ter partido de provimento Judicial e ndo da inércia do Fisco
sensibilizar este Julgador, ndo vislumbramos na legislacdo de regéncia
dispositivo legal capaz de afastar, suspender e/ou interromper aludido
lapso temporal, razdo pela qual sua contagem segue o caminho
convencional adotado nos demais casos, sem tantas especificidades.

Dessa forma, para que se possa proceder ao julgamento, devem ser prestadas
informagdes acerca da medida judicial que amparava a empresa, bem como em que momento
dita medida perdeu validade, seja pela decisao de mérito, ou mesmo pela cassacdo da medida
liminar. Neste ponto, relevante ser colacionado aos autos a integra da medida liminar, bem
como a decisdo de mérito, sendo possivel estabelecer um cronograma acerca da efetiva agao da
auditoria fiscal na constituicao do crédito.
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CONCLUSAO:

Voto pela CONVERSAO do julgamento EM DILIGENCIA, devendo ser
prestadas as informacgdes nos termos acima descritos. Do resultado da diligéncia, antes de os
autos retornarem a este Colegiado deve ser conferida vista ao recorrente, abrindo-se prazo
normativo para manifestagao.

E como voto.

Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira

12



