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CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E
JUDICIAL - NORMA PROCESSUAL - NAO CONHECIMENTO - Importa
renincia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito passivo de
acdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
lancamento de oficio, com 0 mesmo objeto do processo administrativo, sendo
cabivel apenas a apreciacdo, pelo 6rgdo de julgamento administrativo, de
matéria distinta da constante do processo judicial (Sumula CARF n°. 1).

APLICACAO RETROATIVA DA LEI N° 10.174 DE 2001 E LEI
COMPLEMENTAR 105 DE 2001 - POSSIBILIDADE - ART - 144, § 1° -
Pode ser aplicada, de forma retroativa, ao lancamento, a legislagdo que tenha
instituido novos critérios de apuracdo ou processos de fiscalizagdo,
ampliando os poderes de investigacao das autoridades administrativas.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N°. 9.430, de 1996
- Caracteriza omissao de rendimentos a existéncia de valores creditados em
conta de deposito ou de investimento mantida junto a instituicao financeira,
em relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea, a origem
dos recursos utilizados nessas operacoes.

ONUS DA PROVA. Se o onus da prova, por presungio legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para
acobertar seus acréscimos patrimoniais.

PROVAS - A simples alegacdo em razdes defensorias, por si s0, € irrelevante
como elemento de prova, necessitando para tanto seja acompanhada de
documentagao habil e idonea para tanto.

JUROS - TAXA SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita

1



Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacao e Custodia - SELIC para titulos federais.
(Samula CARF n° 4).

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - O CARF nio ¢
competente para se pronunciar sobre inconstitucionalidade de lei tributaria
(Sumula CARF n° 2).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, ndo conhecer
do recurso no tocante a requisi¢ao das informacdes bancarias, tendo em vista a op¢ao pela via
judicial e, no mérito, negar provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann — Presidente
(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez — Relator

Composicdo do colegiado: Participaram do presente julgamento os
Conselheiros Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Antonio Lopo Martinez, Ewan
Teles Aguiar, Pedro Anan Junior e Nelson Mallmann. Ausente, justificadamente, o
Conselheiro Helenilson Cunha Pontes.
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Relatorio

Em desfavor do contribuinte, JORGE DOS SANTOS, foi lavrado o presente
auto de infracao de fls. 04/11, para cobranga de crédito tributario relativo ao Imposto de Renda
Pessoa Fisica Exercicios de 2002, 2003 e 2004, anos-calendario de 2001, 2002 e 2003, no valor
de R$ 810.020,96 ( oitocentos e dez mil, vinte reais e noventa e seis centavos), acrescidos de
multa de oficio de 75% e juros de mora, calculados de acordo com a legislagdo pertinente.

A autuagdao decorreu de verificagdo do cumprimento das obrigagdes
tributdrias pelo sujeito passivo, tendo sido constatada a infracgio de OMISSAO DE
RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM
NAO COMPROVADA, APOS REGULAR INTIMACAO DO CONTRIBUINTE.

Cabe registrar que segundo o Termo de Verificagao Fiscal de fls. 12:

1. Em 01.10.2004 através do Mandado de Procedimento Fiscal
n°081060000268 2 foi expedido o Termo de Inicio de
Fiscaliza¢do datado de 13.10.2004 recepcionado por via postal
em 18.10.2004 atraves de Aviso de Recebimento, tendo sido o
fiscalizado instado a, no prazo de 20 (vinte) dias, apresentar os
extratos das contas bancarias que traduzem a movimentag¢do
financeira realizada no correr dos anos calendarios de 2.000 a
2003 junto aos Bancos Bradesco S/A, nau S/4, Nossa Caixa S/A4,
Banespa S/A e Banco Schahim S/AI , bem como comprovar, por
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos internados
nestas contas,

2. Em 13.10.2004 foi protocolizada resposta do contribuinte na
qual consta solicitagdo de prorrogac¢do de prazo para a
apresentagdo dos documentos solicitados,

3. A auséncia de manifestagdo do fiscalizado e/ou procurador
motivou a lavratura em 29.11.2004 do Termo de Intimagdo,
recebido em 02.12.2004 por via postal, para reiterar as
solicitagdes objeto do Termo de Inicio de Fiscaliza¢do, dando
mais 05 (cinco) dias para o atendimento e alertando-o de que a
negativa ndo justificada na exibi¢do dos elementos solicitados,
permitiria o acesso as informagoes relacionadas com operagoes
e servicos das institui¢des financeiras, nos termos previsto do
inciso VII do artigo 3° do Decreto 3724/2001,

4. Nao havendo atendimento no prazo previsto e por ser 0 acesso
as informagées sobre movimentagdo financeira do fiscalizado
indispensavel a continuidade do procedimento, o Sr. Delegado
da Receita Federal, por solicitagdo desta fiscaliza¢do, emitiu em
23.12.2004, nos termos do artigo 6° da Lei Complementar n°
10572001,  regulamentado  pelo  Decreto  n°3724/2001,
Requisicoes de Movimentagdo Financeira (RMF) de n°s. 00062-
0, 00063-9, 00064-7, 00065-5 e 00066-3. As requisi¢oes foram
recepcionadas respectivamente pelo Banco Bradesco S/A,



Banespa S/A4, Itau S/A, Banco Schahim S/A e Banco Nossa Caixa
S/A em 23.12.2004. As instituicoes encaminharam os extratos e
demais informagoes em papel e disquete, sendo que apenas o
Banco Banespa S/A ndo encaminhou em meio magnético,

5. Em 17.01.2005 foi concedida liminar nos autos do Mandado
de Seguranca n°2005.61.04.000003-4, informada a esta
Delegacia da Receita Federal através de oficio datado de
18.01.2005 da 4a Vara Federal em Santos. Como citado no item
anterior as requisicoes ja haviam sido encaminhadas as
institui¢oes financeira também ja respondidas, com excegdo do
Banco Itati S/A (respondida em 28.01.2005). As informagéoes
foram lacradas e entregues a Chefia da Fiscalizacdo até o
transito em julgado, razdo pela qual a agado fiscal foi encerrada
sem exame,

6. Em 18.06.2005, como a decisdo judicial ndo mais subsistiu,
novo MPF foi expedido (n® 088810600 2005 00199 0). Na data
de 06.07.2005, encaminhei por via postal, novo Termo de Inicio
de Fiscalizagdo, solicitando a apresentacdo de documentos
habeis que comprovassem a movimentagdo financeira feita pelo
fiscalizado constante de 206 (duzentos e seis) folhas anexas ao
Termo, recebido em 11.07.2005. Nesse Anexo procedi a
computagcdo dos créditos/depositos ocorridos no periodo
fiscalizado, os estornos de depdsitos/créditos e cheques
devolvidos, excluindo langcamentos tais como tarifas, cheques
pagos ou compensados, cpmf, taxas e transferéncias entre
contas,

Segundo a Descricdo dos Fatos de fls. 5, o contribuinte, regularmente
intimado a apresentar justificativa sobre a origem de depositos especificados, omitiu-se quanto
aos depositos listados as fls. 15/93, com as exclusdo dos comprovados e devolugdes.

Cientificado em 23/02/2006, fls. 04 e 98, o contribuinte apresenta
impugnagao a exigéncia tributaria em 23/03/2006, as fls. 467/498, de onde se extraem os
seguintes argumentos, em resumo:

a) A base de calculo considerada pela Fiscaliza¢do ndo condiz
com a realidade financeira do impugnante, isto é, o total dos
valores langados a crédito junto as institui¢oes financeiras ndo
correspondem integralmente a receitas auferidas, mas sim, e
principalmente, a adiantamento de valores para fins de
pagamento de despesas ou, ainda, simples transito em caixa
para a restitui¢do a terceiros.

b) O impugnante realizava a época dos fatos, de maneira
habitual, pagamentos direcionados ao Detran para fins de
regularizagdo documental de veiculos automotores, tal como
comprovam as declaragoes anexadas, as quais foram fornecidas
a Fiscalizagdo. As contas correntes eram utilizadas para a
prestagdo de servigos e despachante policial, sendo que o agente
devidamente habilitado era o Sr. Eduardo Henrique Pereira
Duarte.

¢) Ha casos em que proprietarios de veiculos levantam quantia
em espécie por meio de contrato de financiamento,—sendo que
para tanto ha a entrega como garantia de um veiculo. O
intermediario do negocio (recebendo apenas uma comissdo)
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aproxima as duas partes e recebe em sua conta corrente o valor
pago pela institui¢do financeira objeto do contrato bancario.

d) Solicita todos os meios de prova admitidos no Direito,
inclusive a prova oral.

e) Os extratos bancarios, por si s, ndo autorizam a presungdo
de omissdo de receita, ndo servindo assim de meio idoneo para a
apuragdo de crédito tributario;

) As movimentagdes bancdrias ndo sdo suficientes para
comprovar ¢ ingresso de riqueza, podendo, em ultima andlise,
apenas representar presungdo simples ou indicios.

2)-0 tributo incide sobre-o lucro auferido, ndo sobre a receita
bruta.

Protesta, ainda na impugnagao de fls. 480/496:

"Analisando-se os fundamentos e os documentos anexados ao
processo administrativo, observa-se que a Fiscalizagdo deixou
de observar diversos focos de apreciagdo que beneficiariam o
contribuinte, vejamos alguns exemplos: foram equivocadamente
considerados como receita efetivamente auferida todos os
valores de cheques depositados, mesmo que ndo tivessem sido
efetivamente creditados a favor do impugnante, tal como aqueles
popularmente denominados "sem fundos" (vide expressdo:
"DEVOL. CHEQUE DEPOSITADO),

- ndo se considerou, ainda, as varias reapresentagoes de cheques
devolvidos, ou seja, ha valores que estdo sendo sopesados em
duplicidade, em flagrante prejuizo ao impugnante;,

- é permitida a transferéncia de valores entre contas correntes
da mesma pessoa fisica sem se aventar a possibilidade da
considera¢do de omissdo de receita (vide fls. 25/26, por
exemplo);

- 0 acreéscimo a toda remuneragcdo que seja resultante da
Incidéncia da Contribuicdo Provisoria sobre Movimentacdo
Financeira - CPMF ndo é hipotese de incidéncia do IRPF;

- no caso de recebimento de aluguéis, sdo- dedutiveis as
seguintes verbas o valor dos impostos, taxas e emolumentos
incidentes sobre o bem que produzir o rendimento; o aluguel
pago pela locagdo de imovel sublocado as despesas pagas para
cobrangca ou recebimento do rendimento e as despesas de
condominio).

E indiscutivel que a prépria Fiscalizagdo deu acolhimento a tese
ora sustentada, tendo em vista que realizou, por mera
liberalidade, a exclusdo de diversos valores quando da apuragdo
do crédito tributario, isto mediante a simples comprova¢do dos
eventos concretos, entretanto, podendo se avaliar aprova
produzida de maneira global, na medida em que o contexto é
imutadvel, preferiu a Sra. Auditora lavrar a autuagdo.



Ora, retomando o que ja foi linhas atras comentado, era preciso
que a verdade real viesse a tona, isto é, a propria Fiscalizag¢do
podia, ou deveria, diligenciar no sentido de se averiguar dos
"focos de andlise" da questdo de maneira absoluta, inclusive
diligenciando junto as institui¢coes financeiras afim de que
fossem avaliados profundamente os depositos bancarios
realizados, os cheques utilizados, além dos eventuais vinculos
existentes entre os titulos e os depositos (devolugcoes e
reapresentagoes, por exemplo). Apenas para a alargar a critica,
sempre construtiva, avalie-se que estas diligéncias sdo
totalmente tortuosas ao impugmante, haja vista que as taxas
bancdrias para o alcance de informacgoes pelos particulares
inviabilizam de maneira absoluta a tomada de quaisquer
providéncias.

Consoante informagoes contidas no texto do referido MPF
(Mandado de Procedimento Fiscal) a autoridade fiscal
esclareceu que implementou tal espécie de procedimento
fiscalizatorio para constituir créail5 -7e.W-r.e- hirde "IRPF"-
(imPo7siii-de Renda de Pessoa Fisica) do periodo de apuragdo
correspondentes.

Por este turno, a Fiscaliza¢do e admite expressamente que o
MPF fora motivado e instaurado em razdo da utilizagdo por
parte da Secretaria da Receita Federal das informagoes dos
valores de movimentag¢do financeira prestadas pelos bancos
para identificagdo-dos-contribuintes-da CPMF,-noY termos do-
art.-11,520, da Lei n5 '9.311/96

Com efeito, de posse das informagdes relativas aos valores de
movimentag¢do financeira para efeito de identificagdo dos
contribuintes da CPMF (art. 11, §2° da Lei n° 9.311/96), a
Autoridade as utilizou no presente MPF para instaurar o
respectivo procedimento e pretender constituir crédito tributario
do IRPF, como de fato aconteceu.

Entretanto, é importante ressaltar que tal conduta de utilizagdo
dessas — informacgoes sigilosas era expressamente vedada pela
norma contida no-art. 11, ¢' 3°, da Lei n® 9.311/96, que esteve
em vigor até 09/01/2001 quando foi modificada pela Lei no
10.174.

Inobstante isto, o MPF sob exame, utilizando as informagoes
financeiras, passou a solicitar que o impugnante apresentasse
"os extratos bancarios”" e a respectiva apresentacdo® de
documentag¢do habil, a origem dos recursos depositados /
creditados nas contas bancarias”.

Todavia, o recorrente ndo cumpriu tal solicitagdo de
apresentagdo de extratos bancarios de movimentagdo financeira,
em razdo de:

1) entender que o procedimento fiscalizatorio fora instaurado
irregularmente desde sua origem, na medida que teve por base
para sua instaura¢do a utilizag¢do de informagoes da CPMF dos
respectivos exercicios, objetivando constituigdo de crédito do
IRPF, quando lhe era vedado tal conduta pelo art. 11, 53 0, da
Lei no 9.311/96 por considerar tal utilizagdo quebra de sigilo
ndo autorizado;
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1l) o art. 1°da Lei n° 10.174/2001 que deu nova redagdo ao art.
11 da Lei no 9.311/96, passou a permitir a Receita Federal
utilizar as informagoes da CPMF para instaurar ou dar origem
ao MPF apenas dos atos ou fatos ocorridos a partir da sua
entrada em vigor (09/01/2001), pois consoante o principio da
irretroatividade das leis, a Lei no 10.174 ndo poderia retroagir
para interferir na causa, que é um ato ou fato ocorrido no
passado;

1I1) em qualquer procedimento esta resguardado o direito
constitucional da - ndo auto-incriminagdo (CF, art. 50, LXIII), a
expressdo 'sigilo de dados' hospeda a espécie 'sigilo bancario’
cuja preservagdo e privacidade esta expressamente assegurada
pela Constituicdo Federal de 1988no art. 50, X e XII, razdo pela
qual o impugnante ndo se sente obrigado a entregar extratos
bancarios que revelem sua privacidade.

Em verdade, foi promovida a quebra do sigilo de que se trata de
maneira administrativa, mediante a simples Requisi¢cdo de
Informagoes sobre Movimentagdo Financeira (RMF) dirigida as
instituicoes financeiras, as quais prestaram todas as informagoes
solicitadas.

No particular, como o procedimento de fiscalizagdo (MPF) foi
irregularmente instaurado, por ter como origem a utilizagcdo de
informagoes da CPMF, ou seja, ocasido que era vedado ao Fisco
Lang¢ar mdo de tais dados (art. 11, § 3° da Lei n° 9.311196), e
tendo em vista que o MPF irregularmente instaurado e em abuso
de poder ndo pode determinar a quebra de sigilo bancario
administrativamente, requereu-se judicialmente e foi concedida,
a concessdo de liminar para determinar que a autoridade
impetrada se abstivesse de executar qualquer providéncia para
efetivar Mandado de Procedimento Fiscal n° 0810600 2004
00268 2, inclusive as que tivessem por escopo obter junto aos
acima relacionados os extratos bancdrios e valores
individualizados de débito e crédito efetuados nos exercicios
mencionados no MPF.

A questdo permanece sub judice, encontrando-se atualmente em
sede3i Recurso de Apelagdo, na qual se sustenta a ameaga e o
justo receio que tinha o entdo impetrante de ter seu sigilo
bancario quebrado por determinacdo da autoridade impetrada
no curso de procedimento fiscalizatorio (MPF) irregularmente
instaurado, porque originado da utilizagdo das informagoes da
CPMF, as quais eram vedadas pelo art. 11, § 3° da Lei n°
9.311/96 para instaurar tal-procedimento.

E importante ressaltar que a Lei n° 9.311/96 apenas autorizava
a utilizagdo dessas informagoes acobertadas pelo sigilo bancario
por parte da Secretaria da Receita Federal para que promovesse
a fiscalizagdo e arrecadagdo da CPMF, e por outro lado vedava
explicitamente a sua utilizagdo sob qualquer pretexto nos
procedimentos tendentes a constituir crédito tributario relativo a
outras contribuigoes ou impostos que ndo fosse a propria CPMF,
nos termos do art. 11, § 3°, da Lei n°9.311/96, como se observa:



"Art. 11.

$3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da
legislacao aplicada a matéria, o sigilo das informagoes
prestadas, vedada sua utilizagdo para constitui¢do do crédito
tributario relativo a outras contribui¢ées ou impostos.”

Logo, a inteligéncia do dispositivo normativo contido no art. 11,
$ 3° da Lei n. 9.311/96 evidencia a toda prova que o legislador
erigiu um enunciado especialmente dirigido as autoridades
administrativas da Secretaria da Receita Federal para que
resguardassem "o sigilo das informagoes prestadas” a ela pelos
bancos para que pudesse levar a cabo a fiscalizacdo e
arrecadacgdo da CPMF.

Ademais, ndo estando completamente satisfeito com tal
enunciado de cardter generico e diante da tenta¢do que tais
dados poderiam suscitar no espirito das autoridades
administrativas, O proprio legislador explicitou na parte final do
referido dispositivo uma expressa proibicdo a que estariam
submetidas as autoridades administrativas, no sentido de
impedir a utilizagdo dessas informagoes da CPMF em quaisquer
procedimentos que tivessem por escopo a "constituicdo de
crédito tributario relativo a outras contribuigoes ou impostos".

Por esta perspectiva, conclui -se facilmente que o art. 11, § 3°,
da Lei n® 9.311/96 torna ilegal e irregular o MPF (Mandado de
Procedimento Fiscal) instaurado com base nas informagoes dos
valores globais prestados em razdo da CPMF, como no caso sob
estudo, porque:

1) existe claro assentamento para que a Receita Federal
resguarde o sigilo das informagoes que lhe foram prestadas em
razao da CPMF, e se guardar sigilo implica em ndo revelar
algo, por obvio que ndo estaria guardando sigilo também quem
pretendesse utilizar a informag¢do contra o proprio contribuinte;

1l) existe claro enunciado proibitivo enderegcado a Secretaria da
Receita Federal (SRF) vedando a utilizagdo das informagoes que
lhe foram prestadas em razdo da CPMF em quaisquer
procedimentos que tivessem por escopo a "constitui¢cdo de
crédito tributario relativo a outras contribuig¢oes ou impostos".

Analisando a questdo da competéncia através do prisma legal,
BILAC PINTO, entdo Ministro STF, ensinou que: "O individuo
que age como orgdo do Estado, pode fazer apenas aquilo que a
ordem legal o autorize a fazer. Do-ponto de vista-da técnica
legal, poriantopérfluo estatuir proibi¢oes para um orgdo do
Estado. Basta ndo autoriza-lo. Se o individuo age sem a
autorizagdo da ordem legal ele ndo esta mais agindo como
orgdo do Estado. Seu ato é ilegal pela simples razdo de que ndo
esta apoiado por nenhuma autorizagdo legal. Ndo ¢ necessario

que o ato seja proibido por norma legal é necessario proibir a
um orgdo a prdtica de certos atos quando se deseja restringir
uma anterior autorizacdo.”

Assim, como havia uma norma expressa-Limitando a
competéncia Legal da Secretaria da Receita Federal para ndo
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utilizar as informagoes da CPMF em quaisquer procedimentos
que tivessem por escopo a "conmstitui¢do de crédito tributario
relativo a outras contribuicdes ou impostos", entdo, a
instaura¢do do MPF com base nas informag¢oes da CPMF
espelha abuso de poder em virtude da auséncia de competéncia
para fazé-lo, violando o art. 50, LI, da CFI188, e por isso
quando se promoveu a instauragdo do MPF, fez-se
irregularmente.

Por outro Lado, nem se alegue, na tentativa de convalidar a
irregular instaura¢do de MPF com base nas informagoes
prestadas a SRF em razao da CPMF do periodo, que o art. 1° da
Lei no lo. 174, de 09 de janeiro de 2001, ao dar nova redagdo ao
art. 11, § 3° da Lei n® 9.311/96, passou a permitir a instaura¢do
de MPF e utiliza¢do de tais * informagoes para a constitui¢do de
crédito tributario relativo a outras contribuigdes ou impostos dos
exercicios lan¢ados no MPF como efetivamente foi realizado no
caso em exame, na medida que ainda persiste no nosso
ordenamento juridico os principios da irretroatividade das leis e
do tempus regit actum.

A Lei n® 10.174/2001 assim regula a matéria:

"Art. 1° - O art. 11 da Lei n° 9.311, de 24 de outubro de 1996,
passa a vigorar com as seguintes alteragoes:

Art. 11.

$ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da
legislagdo aplicavel a matéria, o sigilo das informagoes
prestadas, facultada sua utilizacdo para instaurar procedimento
administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito
tributadrio relativo a impostos e contribuigoes e para lancamento,
no dmbito do procedimento fiscal, do crédito tributario
porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, e alteragoes posteriores.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

Desta forma, com base na andlise do art. 1° da Lei n° lo. 174, de
09 de 10 janeiro de 2001, verifica-se tratar de norma que entrou
em vigor em 09/01/2001, passando a

autorizar a SRF - somente a partir de entdo - a utilizagdo das
informagoes sigilosas da CPMF para constitui¢do de crédito de
outras contribui¢oes e impostos, ao passo que até o dia
08/01/2001 estava em pleno vigor o art. 11, 53° da Lei
n°9.311/96 que expressamente proibia a utilizagdo das
informagoes da CPMF sob qualquer pretexto instituir
mecanismos que pretendessem a constituicdo de crédito de
outras contribuigoes e impostos.

Logo, tal como o caso dos autos, tendo oMPF sido instaurado
com base nas informagoes da CPMF, fica evidente que o
referido Mandado de Procedimento Fiscalizato rio foi
irregularmente instaurado, uma vez que contraria o principio da



irretroatividade das leis e o do tempus regit actum (os atos sdo
regidos pela lei do seu tempo).

Todavia,-ainda . assim.fossem situacoes especialissimas onde o
STF tem admitido que a lei nova possa regular as conseqiiéncias
dos fatos ocorridos na vigénCia---da-- lei anterior, mas nessas
situagoes o STF tem exigido que a lei nova faca declaragdo
expressa neste sentido.

A regra geral é a da irretroatividade das leis, para que estejam
resguardados o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada (artigo 5°, XXXVI da Constitui¢do Federal e artigo
6° da Lei -delnfr6ducao-ao Codigo Civil). No-entanto, para que
"a lei nova possa regular as conseqiiéncias dos fatos ocorridos
na vigéncia da lei anterior”... "é preciso que na lei se leia
declaragdo expressa nesse sentido"”, logo como "no caso dos
autos ndo se lé... previsdo de sua aplicagdo a situagoes
preteritas”. "A regra, portanto, ¢ a ndo retrooperdancia da lei".

Portanto, como no caso em exame, ndo se pode emprestar efeito
retrooperante ao art. 10 da Lei no 10.174, de 09 de janeiro de
2001, sob pena de violagdo do art. 50, XXXVI e XL da CF188,
art. 6° da LICC e ao art. 105 do CTN, ficando claro que o
Mandado de Procedimento Fiscalizatorio (MPF) em exame foi
irregularmente instaurado (art. 11, 53°, da Lei n° 9.311/96),
razdo pela qual no curso deste MPF irregularmente instaurado
ndo era licito, nem admissivel, que a autoridade fiscal
determinasse a quebra de sigilo bancario administrativamente
(CF, art. 5°, LVI).

()

Todavia, se ja ndo fossem suficientes os argumentos supra, cabe
ainda ressaltar que a quebra do sigilo bancario por decisdo
exclusiva da administragcdo, independente de autorizagdo
judicial, ndo se coaduna com os principios da separag¢do dos
poderes e indelezabilidade de atribuicoes consubstanciados no
art. 2° art. 60, 4°, Iff, c/c a inteligéncia do art. 68 da CF/88.

()

Assim, se, conforme a Sumula 182 do TFR, a simples existéncia
do depdsito ndo conduz a presungdo de disponibilidade
economica, entdo, é dispensavel a quebra do sigilo bancario
mediante decisdo da administracdo, Pois tal medida extrema ndo
implicaria absolutamente em autuagdo, pois ainda pendente de
comprovagdo pela_ autoridade administrativa do nexo causal
entre o deposito e o fato que represente omissdo de rendimentos.

Quanto aos juros aplicados, o Codigo Tributario Nacional
estabelece, em seu artigo 161, que o crédito tributario ndo pago
no vencimento é acrescido de juros de mora a taxa de 1% (um
por cento) ao més..."

A DRIJ-Belém ao apreciar as razdes do contribuinte, julgou o langamento
procedente, nos termos da ementa a seguir:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF
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tributario,

Ano-calendario: 2001, 2002, 2003
Ementa:

Omissdo. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

Lancamento Procedente

S2-C2T2
Fl. 6

Insatisfeito, o contribuinte interpde recurso voluntiario ao Conselho onde
reitera fundamentalmente as principais razdes da impugnacao, reiterando os seguintes pontos:

- que o total dos valores langados a crédito junto as instituicdes financeiras
ndo correspondem integralmente a receitas auferidas, mas sim, e principalmente, a
adiantamento de valores para fins pagamento de despesas ou, ainda, simples transito em caixa
para restituicdo a terceiros.;

- ndo se pode dar tratamento de receita aos valores recebidos titulo de
adiantamento para pagamento de despesas ou apenas transitaram no caixa para serem—
posteriormente entregues a terceira pessoa;

- A existéncia de indicios ou presung¢des ndo podem dar lastro ao crédito

- Indica que teriam ocorrido equivocos do tipo foram
equivocadamente considerados como receita efetivamente
auferida todos os valores depositados, mesmo que ndo tivessem
sido efetivamente creditados a favor do recorrente, tal como
aqueles popularmente denominados "sem fundos" (vide as varias
expressoes: DEVOL. CHEQUE DEPOSITADO");

* ndo se considerou, ainda, as varias reapresentagoes de cheques
devolvidos, ou seja, ha valores que estdo sendo sopesados em
duplicidade, em flagrante prejuizo ao impugnante;

* ¢ permitida a transferéncia de valores entre contas correntes
da mesma pessoa fisica sem se aventar a possibilidade da
considera¢do de omissdo de receita (vide fls. 25/26, por
exemplo);

* 0 acréscimo a toda remunera¢do que seja resultante da
Incidéncia da Contribuicdo Provisoria sobre Movimentacdo
Financeira - CPMF ndo ¢ hipotese de incidéncia do IRPF;

* no caso de recebimento de aluguéis, sdo dedutiveis as seguintes
verbas (o valor dos impostos, taxas e emolumentos incidentes
sobre o bem que produzir o rendimento, o aluguel pago pela
locagdo de imovel sublocado, as despesas pagas para cobranga
ou —recebimento do rendimento e as despesas_de condominio).

- Questiona a irretroatividade da lei;



- Questiona a quebra do sigilo bancario pela MPF, tendo requerido requerido-
se judicialmente, e foi concedida, a concessdo de liminar para determinar que a autoridade
impetrada se abstivesse de executar qualquer providéncia para efetivar o Mandado de
Procedimento Fiscal n°® 0810600 2004 00268 2, inclusive as que tivessem por escopo obter

junto aos acima relacionados os extratos bancérios e valores individualizados de débito e
crédito efetuados nos exercicios mencionados no MPF

- Questiona a taxa de juros superior a 1%.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Antonio Lopo Martinez, Relator

O recurso esta dotado dos pressupostos legais de admissibilidade devendo,
portanto, ser conhecido.

Da Requisicao das Informacoes Financeiras

Segundo o termo de verificagdo fiscal em 17.01.2005 foi concedida liminar
nos autos do Mandado de Seguranca n°2005.61.04.000003-4, informada a Delegacia da
Receita Federal através de oficio datado de 18.01.2005 da 4a Vara Federal em Santos, contra a
requisicdo de movimentacao financeira. Em 18.06.2005, como a decisdo judicial ndo mais
subsistiu, novo MPF foi expedido (n® 088810600 2005 00199 0), dando-se continuidade ao
procedimento fiscal, usando-se as informagdes bancarias.

Razdo pela qual encontra-se este Conselho impedido de proceder ao seu
exame da parte do recurso que toca a requisi¢cdo das informagdes financeiras

Sobre esse ponto aplico a suimula a seguir:

Importa renuncia as instancias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langcamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a apreciagdo, pelo orgdo de julgamento administrativo, de
matéria distinta da constante do processo judicial.( Sumula
CARF n°1).

O litigante ndo pode discutir a mesma matéria em processo judicial e em
administrativo. Havendo coincidéncia de objetos nos dois processos, deve-se trancar a via
administrativa. Em nosso sistema de direito, prevalece a solu¢do dada ao litigio pela via
judicial.

A propositura de agdo judicial, por qualquer modalidade processual, antes ou
posteriormente a autuacdo, com o mesmo objeto, importa renincia as instancias
administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto, tornando definitiva nesse ambito
a exigéncia do crédito tributario em litigio.

Registre-se por pertinente, que no caso concreto, mandado de seguranca
impetrado contra ato de Delegado da Receita Federal em Santos - SP, com o objetivo de
suspender o Mandado de Procedimento Fiscal n® 0810600.2004.00268-2, abstendo-se a
autoridade coatora de requisitar, promover ou executar a Requisi¢do de Informagdes sobre
Movimentagdo Financeira, que tenha por finalidade a quebra do sigilo bancario do impetrante,
mormente em relacdo a obtengdo de extratos bancarios ¢ valores individualizados de débito e
crédito, relativos aos exercicios de 2000 a 2003, bem como lavrar auto de infragdo baseado nas
informacdes e dados contidos no aludido procedimento fiscal. O r. Juizo a quo julgou
improcedente o pedido, denegando a seguranga.



Posteriormente o recorrente, apelou, sustentando, em sintese, que o MPF foi
instaurado irregularmente, uma vez que teve como origem a utilizagdo de informacdes da
CPMF, conduta que, na ocasido, era vedada ao Fisco; que a quebra do sigilo bancario, prevista
pela Lei Complementar n°® 105/01, pela Lei n° 10.174/01 e pelo Decreto 3.724/2001, ¢
inconstitucional, posto que contraria principios expressos na Carta Magna. A Sexta Turma
negou provimento a apelacao.

Diante do exposto, voto por ndo conhecer o recurso no que toca a irregular
requisi¢do de informacdes financeira, tendo em vista a opcao pela via judicial

Da Preliminar de Nulidade por Irretroatividade/Ilegalidade dos
Procedimentos

Formula a contribuinte preliminar de nulidade alegando que a autoridade
administrativa promoveu ato ilegal no seus atos administrativos, eivando de vicio de nulidade o
auto de infragcdo. Ocorre que, nos presentes autos, ndo ocorreu nenhum vicio para que o
procedimento seja anulado, os vicios capazes de anular o processo sdo os descritos no artigo 59
do Decreto 70.235/1972 e s6 serdo declarados se importarem em prejuizo para o sujeito
passivo, de acordo com o artigo 60 do mesmo diploma legal.

O contribuinte parece se mostrar inconformado com a aplicagdo retroativa da
Lei Complementar 105/2001 e da Lei 10.174/2001. Entendeu que ao proceder com base em
tais instrumentos legais o Fisco acabou por obter provas de origem ilicita.

Nao procede tal argumento. O paragrafo 1° do art. 144 do CTN permite a
aplicagdo de legislacdo posterior & ocorréncia do fato gerador, que tenha instituido novos
critérios de apuracao ou processos de fiscalizagao e ampliado os poderes de investigagao das
autoridades administrativas.

I3

Desta forma ¢ notdria a possibilidade de aplicagdo dos mencionados
instrumentos legais de forma retroativa, uma vez que, tdo somente, ampliam os poderes de
investigacdo do Fisco. O STJ ja manifestou o seu entendimento neste sentido no RESP
529818/PR e no ERESP 726778/PR.

De igual modo o CARF j& consolidou a posicdo sobre a suposta
irretroatividade:

Oart. 11, § 3° da Lei n®9.311/96, com a reda¢do dada pela Lei
n’ 10.174/2001, que autoriza o uso de informagoes da CPMF
para a constitui¢do do crédito tributario de outros tributos,
aplica-se retroativamente. (Sumula CARF No. 35).

E de se negar provimento a essa parte do recurso.
Da Presuncio baseada em Depdsitos Bancarios

O langamento fundamenta-se em depositos bancarios. A presuncdo legal de
omissao de rendimentos com base nos depositos bancarios estd condicionada apenas a falta de
comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do sujeito passivo, em
institui¢des financeiras, ou seja, pelo artigo 42 da Lei n® 9.430/1996, tem-se a autorizagao para
considerar ocorrido o “fato gerador” quando o contribuinte ndo logra comprovar a origem dos
créditos efetuados em sua conta bancaria, nao havendo a necessidade do fisco juntar qualquer
outra prova.
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Via de regra, para alegar a ocorréncia de “fato gerador”, a autoridade deve
estar munida de provas. Mas, nas situagdes em que a lei presume a ocorréncia do “fato
gerador” (as chamadas presunc¢des legais), a producdo de tais provas ¢ dispensada. Neste caso,
ao Fisco cabe provar tdo-somente o fato indiciario (depositos bancarios) e nao o fato juridico
tributdrio (obten¢do de rendimentos).

No texto abaixo reproduzido, extraido de “Imposto sobre a Renda - Pessoas
Juridicas” (Justec-RJ; 1979:806), José Luiz Bulhdes Pedreira sintetiza com muita clareza essa
questao:

O efeito pratico da presungdo legal é inverter o 6nus da prova:
invocando-a, a autoridade lang¢adora fica dispensada de provar,
no caso concreto, que ao negocio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato economico que
a lei presume - cabendo ao contribuinte, para afastar a
presungdo (se ¢ relativa) provar que o fato presumido ndo existe
no caso.

Assim, o comando estabelecido pelo art. 42 da Lei n® 9430/1996 cuida de
presungdo relativa (juris tantum) que admite a prova em contrario, cabendo, pois, ao sujeito
passivo a sua producdo. Nesse passo, como a natureza nao-tributavel dos depositos nao foi
comprovada pelo contribuinte, estes foram presumidos como rendimentos. Assim, deve ser
mantido o langamento.

Antes de tudo cumpre salientar que a presuncdo nao foi estabelecida pelo
Fisco e sim pelo art. 42 da Lei n° 9.430/1996. Tal dispositivo outorgou ao Fisco o seguinte
poder: se provar o fato indicidrio (depdsitos bancarios ndo comprovados), restard demonstrado
o fato juridico tributario do imposto de renda (obtencao de rendimentos).

Assim, ndo cabe ao julgador discutir se tal presun¢do é equivocada ou nao,
pois se encontra totalmente vinculado aos ditames legais (art. 116, inc. IIl, da Lei n.°
8.112/1990), mormente quando do exercicio do controle de legalidade do langamento tributério
(art. 142 do Codigo Tributario Nacional - CTN). Nesse passo, ndo ¢ dado apreciar questdes que
importem a negacdo de vigéncia e eficacia do preceito legal que, de modo inequivoco,
estabelece a presuncao legal de omissdo de receita ou de rendimento sobre os valores
creditados em conta de depdsito mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante

documentac¢ao hébil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes (art. 42, caput,
da Lei n.® 9.430/1996).

Das Alegacdes do Recorrente.

Argumenta o recorrente que a movimentagdo bancaria seria proveniente de
atividade que desempenhava na época, entretanto as suas alegagdes sdo apresentadas sem
qualquer prova ou evidéncia que permita descaracterizar o langamento.

Ao apreciar as razdes do contribuinte assim se pronunciou a autoridade
julgadora:

Portanto, verificada a ocorréncia da hipotese descrita em lei,
qual seja, de que o contribuinte recebeu depositos e eximiu-se de
comprovar, deposito por depdsito, mediante documentagdo habil



e idonea, a sua origem, fato descrito no art. 42 da Lei n° 9.430,
de 1996, correta é a autuagdo. A justificativa para cada deposito
deve ser acompanhada de provas a cargo do contribuinte. As
alegacoes apresentadas na Impugnacdo (O impugnante
realizava a época dos fatos, de maneira habitual, pagamentos
direcionados ao Detran para fins de regulariza¢do documental
de veiculos automotores, tal como comprovam as declaragoes
anexadas, as quais foram fornecidas a Fiscalizagdo. As contas
correntes eram utilizadas para a prestagdo de servigos e
despachante policial, sendo que o agente devidamente habilitado
era o Sr, Eduardo Henrique Pereira Duarte.) carecem de
elementos probatorios.

Observar que as devolugdes de cheques especificadas nos
extratos  foram  excluidas, conforme especificado no
Demonstrativo de - fls. 94/95, e os depositos comprovadamente
relacionados com a atividade do Impugnante foram também
excluidos, conforme Demonstrativo de fls. 96.

Qualquer alegagdo efetuada para justificar cada deposito deve
ser comprovada documentalmente e individualizadamente,
conforme prescreve a art. 42 da Lei 9.430/96. E tal comprovagdo
ndo ocorreu.

No caso concreto, caberia a recorrente demonstrar,
individualizadamente, a origem de cada um dos depositos que esta sendo questionada. De
nada adianta indicar, genericamente, que o recorrente alegar que o que movimentava em
sua contas eram recursos de natureza muito distinta a rendimentos, se nao forem
apresentadas provas que correlacionem esses fatos com os depositos objeto do
lan¢amento.

Da Inconstitucionalidade das Normas

No referente a suposta inconstitucionalidade das Normas aplicadas, que
determinariam a aplicacdo de multas e juros de natureza confiscatdria, acompanho a posi¢cdo
sumulada pelo CARF de que ndo compete a autoridade administrativa de qualquer instancia o
exame da legalidade/constitucionalidade da legislagdo tributdria, tarefa exclusiva do poder
judiciario.

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a

inconstitucionalidade de lei tributaria. (Sumula CARF n°2).

Cabe esclarecer o contribuinte que a falta de recolhimento do tributo ou
declarag¢do inexata, apurada em lancamento de oficio, enseja o langamento da multa de 75%,
prevista no art. 44, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, ndo podendo a autoridade
lancadora deixar de aplica-la ou reduzir seu percentual ao seu livre arbitrio.Nestes termos,
como a multa de oficio esta prevista em disposi¢des literais de lei e como as instancias
julgadoras ndo podem negar validade a estas disposi¢des, ndo se pode aqui acatar a alegagao da
contribuinte. E de se manter, assim, a penalidade de 75%.

Da Inaplicabilidade da Selic como Taxa de Juros

Por fim, quanto a improcedéncia da aplicacdo da taxa Selic, como juros de
mora, aplicavel o conteido da Sumula CARF n° 4:
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A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sao devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia -
SELIC para titulos federais (Sumula CARF n°4).

Assim, ¢ de se negar provimento também nessa parte.

Ante ao exposto, nao conhecer do recurso no tocante a requisicdo das
informagdes bancarias, tendo em vista a op¢do pela via judicial e, no mérito, negar provimento
a0 recurso.

(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez



