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NULIDADE - MOTIVACAQ PARA ABERTURA DE ACAO FISCAL -
NORMAS GERAIS EDITADAS PELO SECRETARIO DA RECEITA
FEDERAL E PELO COORDENADOR-GERAL DE FISCALIZACAO -
SEGMENTOS ECONOMICOS PRIORITARIOS - NAS DELEGACIAS DA
RECEITA FEDERAL, TENDO COMO PARAMETRO ORIENTADOR AS
PORTARIAS GERAIS DE PLANEJAMENTO DA ACAQ FISCAL,
DEFINEM-SE OS SUJEITOS PASSIVOS A SEREM FISCALIZADOS,
MEDIANTE CRITERIOS TECNICOS E IMPARCIAIS - AUSENCIA DE
DEMONSTRACAQO DA  VIOLACAO  DOS  PRINCIPIOS
ORIENTADORES DA SELECAQ DE CONTRIBUINTES NO CASO
AQUI EM DEBATE - INOCORRENCIA DE QUALQUER NULIDADE - O
recorrente apenas alegou a vulneragio dos principios orientadores da selegio”
de contribuintes passiveis de fiscalizacio, sem fazer qualquer prova de tal
alegagdo no seu caso especifico. Nio hd qualquer norma que obrigue a
autoridade local da Receita Federal a justificar o porqué de determinado
contribuinte ter sido incluido em um programa de fiscalizagdo, tendo tal
autoridade elevado grau de discricionariedade na identificagio dos
confribuintes passiveis de fiscalizagio, havendo, apenas, balizadores
definidos pelas Coordenagies-Gerais, as quais jamais identificam
individualmente quaisquer contribuintes a serem fiscalizados, mas os grandes
segmentos econdmicos prioritdrios. Ainda, o universo das pessoas fisicas
sempre estd incluido nos programas de fiscalizagfo.

IRPF - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - RENDIMENTOS
SUJEITOS AO AJUSTE ANUAL - FATO GERADOR COMPLEXIVO
ANUAL - PRAZO DECADENCIAL ORDINARIO REGIDO PELO ART.
150, § 4°, DO CTN - OCORRENCIA DE DOLO, FRAUDE OU
SIMULAGCAO - PRAZO DECADENCIAL REGIDO PELO ART. 173, [,
DO CTN - A regra de incidéncia prevista na lei € que define a modalidade do
langamento. O langamento do imposto de renda da pessoa fisica & por




homologagdo, com fato gerador complexivo, que se aperfeicoa em 31/12 do
ano-calendério, no caso de rendimenios sujeitos ao ajuste anual. Para esse
tipo de lancamento, o qliinqiiénio do prazo decadencial tem seu inicio na data
do fato gerador, na forma do art. 150, § 4°, do CTN, exceto se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulaco, quando tem aplicagfio o art. 173, I,
do CTN.

RENDIMENTOS DE ALUGUEIS - BENS COMUNS DE CONJUGES -
POSSIBILIDADE DE DECLARACAO EM NOME DE APENAS UM DOS
CONJUGES OU DA DECLARACAO EM PROPORCACQ EM NOME DE
CADA CONJUGE - Eventual despropor¢io na confissio de aluguéis
percebidos de bens comuns nas declaragdes dos cnjuges néo autoriza que se
impute a totalidade dos rendimentos em desfavor de apenas um deles. Ainda,
as limitacdes de informagOes da declaragio simplificada nfio podem ser
revertidas em desfavor do contribuinte, j4 que tal modelo foi instituido pelo
proprio fisco. Apreendido que os rendimentos dos aluguéis de bens comuns
foram declarados pelos cOnjuges, mesmo em desproporgdo, tal realidade deve
ser considerada no langamento.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - DUVIDA QUANTO A
DISPENDIO - IMPOSSIBILIDADE DE CONSTAR NO FLUXO DE
CAIXA - Havendo duvida quanto a certeza do dispéndio, este nfo pode
funcionar como aplicagiio no fluxo de caixa, sob pena de uma presuncéo de
dispéndio estribar a propria presungiic legal de omissfo de rendimentos
decorrente de acréscimo patrimonial a descoberto apurado em fluxo de caixa.
Apenas esta 0ltima estd prevista em lei. Ndo se pode imputar um dispéndio
presumido. As aplicagdes de recursos (dispéndios) no fluxo de caixa devem
estar iniludivelmente comprovadas.

OMISSAO NA DECLARACAO DE BENS E DIREITOS - MULTA
ISOLADA - PERTINENCIA - Ausente a informacdo de bens e direitos na
declara¢fo respectiva, pertinente a imputagio da penalidade isolada em
decorréncia da omissfo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, REJEITAR
as preliminares e, no mérito, por maioria de votos, DAR PARCIAL provimento para:

e reconhecer que a decadéncia extinguiu o crédito tributrio do ano-
calendéario 2001;

s cxcluir da base de calculo da omissdo de rendimentos oriundos dos
aluguéis percebidos de pessoas fisicas os montantes de R$16.039,08 e

R$16.188,00, nos anos-calendario 2002 ¢ 2003, respectivamente;

s cancelar o acréscimo patrimonial a descoberto dos anos-calendério
2002 e 2003;

o cancelar a multa isolada pelo ndo pagamento do carné-ledo.

Vengcida a Conselheira Nubia Matos Moura que ndo excluia a multa isolada
pelo ndo pagamento do carné-lefo.
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GIOVA_I}JNI CHRISTL& ¥ CAMPOS - Relator e Presidente.

/ I
EDITADO EM: 03;*03/!‘%0 3

Relatorio

Em face do contribuinte Dennis Wagner Resmini, CPF/MF n° 782.444.808-
82, ja qualificado neste processo, foi lavrado, em 23/03/2007, auto de infragio (fls. 05 a 22),
com ciéncia postal em 29/03/2007 (fl. 633), a partir de agdo fiscal iniciada cm 05/04/2006 (fls.
23 ¢ 24). Abaixo, discrimina-se o crédito tributdrio constituido pelo auto de infracio antes
informado, que sofre a incidéncia de juros de mora a partir do més seguinte ao do vencimento
do crédito:

IMPOSTO R$ 58.452,54
MULTA DE OFICIO RS 76.585,97
MULTA EXIGIDA ISOLADAMENTE R$ 3.153,37
MULTA REGULAMENTAR RS 24237

Ao contribuinte foram imputadas as seguintes infragSes:

1. omissdo de rendimentos de aluguéis recebidos de pessoas juridicas,
no ano-calendirio 2001, no montante de R$ 2.690,98, conduta
apenada corn multa de oficio de 150%;

2. omissdo de rendimentos de aluguéis recebidos de pessoas fisicas, nos
montantes de R$ 14.530,00, R$ 16.115,20 e R$ 16.655,00, nos anos-
calendario 2001 a 2003, respectivamente, conduta apenada com multa
de oficio de 150%;

3. acréscimo patrimonial a descoberto, nos ances-calendario 2001 a 2003,
conduta apenada com multa de oficio de 150%, nos montantes de
R$ 3.272,59, RS 46.792,73 e RS 15.776,58, respectivamente;

4. omissdo de ganho de capital na doagdio em adiantamento da legitima,
com fato gerador ocorrido em 31/07/2001, conduta apenada com
multa de oficio de 75%;
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5. falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de carné-ledo, nos anos-
calendario 2001 a 2003, conduta apenada com multa de oficio de
50%;

6. omissdo de informagdes em declaragfio de bens e direitos, nos anos-
calendério 2001 a 2003, conduta essa apenada com muita de oficio de
RS 80,79, por ano.

Neste relato nfo se fard consideracdes sobre a infragio do item 4, acima, ¢
sobre a qualificacfo da muita de oficio, j4 que tais imputagdes foram exoneradas pela decisio
da Delegacia de Julgamento.

A infragdo do item 1, acima, refere-se & omissdo de rendimentos de aluguéis
percebidos de pessoa juridica, decorrente de uma diferenca entre o valor ofertado a tributagfo e
o efetivamente percebido (fls. 436, 557, 601 ¢ 613).

A infragdo do item 2, acima, refere-se 4 omissfio de rendimentos de aluguéis
percebidos de pessoas fisicas. Vé-se que o fiscalizado, apresentando declaragtes de ajuste
anual simplificada nos anos-calendario 2001 a 2003, somente havia ofertado & tributacio parte
dos rendimentos percebidos de aluguéis (fls. 436 a 438 c/c as 556, 557 ¢ 612 a 623), o0 que
levou a fiscalizagfio a imputar a diferen¢a como rendimentos omitidos.

A infragdo do item 3 foi apurada a partir de fluxos de caixa que apontaram
acréscimos patrimoniais a descoberto, essencialmente em decorréncia de dispéndios realizados
na construgdo dos imoveis localizados na Rua Gustavo Cordeiro Galvdo Filho, n% 41 e 51, no
municipio de Sdo Vicente — SP (fls. 567 a 594).

Em relag&o ao imével de n® 51, acima descrito, o contribuinte asseverou que
sua construgdo teve inicio em agosto de 1999 (fi. 460 do anexo III), ndo tendo ainda sido
concluida. Atendendo a intimag8o da fiscalizagdio, acostou documentagio que demonstrava um
dispéndio de RS 20.724,26, no ano-calendario 2001 (fls. 30 a 84 do anexo III), ¢ de
RS$ 7.172,23, no ano-calendario 2003 (fls. 85 a 106 do anexo III). Ainda, informou um
dispéndio de RS 20.771,04 até 31/12/2000, conforme declaracdc de bens e direitos do AC-2001
(fl. 613).

Considerando que o confribuinie informou que o imével n° 51 ja se
encontrava em fase de acabamento quando do inicio da construgfio do imével n® 41, este que
comegou em outubro de 2001 (fl. 507), informacdo que poderia ser comprovada pela foto de fl.
17 do anexo III, que mostra 0 prédio de n® 51 semi-acabado ao lado do terreno onde foi
construido o futuro prédio de n® 41, a fiscaliza¢do considerou implausivel que o prédio semi-
acabado de n° 51 pudesse ter sido construido com um dispéndio de apenas R$ 41.495,20
(gastos até 2001 — fl. 560). Assim, solicitou uma avaliagio do imovel n® 51 a Caixa Econdmica
Federal, a qual exarou um laudo que arbitrou o preco de venda do imdvel semi-acabado em
R$ 293.900,00 (fls. 30 a 59 do anexo IV).

De posse de tal valor, a fiscalizagdo o dividiu por 86 meses (perfodo
compreendido entre agosto de 1999, inicio da obra, conforme informacgio do fiscalizado, e
setembro de 2006, data de avaliagdo pela Caixa Econdémica Federal), imputando 36 parcelas
mensais de RS 3.417,44 no fluxo de caixa que apurou ¢ acréscimo patrimonial a descoberto,
nos anos-calendério 2001 a 2003.

A autoridade fiscal asseverou que essa sistemdtica seria favoravel ao
contribuinte, j4 que assim estaria apropriando dispéndios de RS 58.096,48 até dezembro de




Processo n® 15983.000055/2007-35 52-C1T72
Actrddo n.* 2102-00.454 FL3

2000 (17 parcelas mensais de R 3.417,44, de agosto de 1999 a dezembro de 2000), a0 invés
de RS 20.771,04, como constou em sua declaraciio de bens e direitos do ano-calendério 2001
(fl. 613), aqui considerando a apuragfo dos acréscimos patrimoniais somente a partir de 2001,
como ocorreu nestes autos,

Em relagfio ao imdvel de n° 41, anteriormente descrito, o contribuinte trouxe
documentagdo comprovando dispéndios de RS 16.739,61, RS 66.492,23 ¢ RS 19.303,34, nos
anos-calenddrio 2001 a 2003, respectivamente (anexos 1 e I).

Igualmente, a fiscalizagdo considerou implausiveis apenas esses dispéndios
para construir 0 imovel de n° 41 e solicitou a confecgiio de laudo & Caixa Econdmica Federal.
Mais uma vez, essa Instituigdo Federal exarou laudo, apontando um valor de venda de
R$ 334.500,00 (fls. 03 a 29 do anexo IV). Considerando que o contribuinte detinha a terca
parte desse imével, a fiscalizagdo imputou no fluxo de caixa um tergo do valor de avaliaciio,
mensalmente, no periodo de outubro de 2001 a dezembro de 2003.

A infragfio do item 6, acima, decorreu da exclusio de bens doados aoc menor
Giuliano Henrique Resmini nas declaragBes de ajuste anual do fiscalizado, j4 que o menor
continuava constante como dependente nas declaragdes de ajuste anual auditadas.

Inconformado com a autuagdo, o confribuinte apresentou impugnacgdo ao
langamento, dirigida & Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

A autoridade julgadora a quo converteu o julgamento em diligéncia para que
a avtoridade fiscalizadora retirasse do valor avaliado dos imdveis localizados na Rua Gustavo
Cordeiro Galvio Filho, n° 41 ¢ 51, no municipio de S3o Vicente — SP, tudo aquilo que ndo se
relacionasse diretamente com o0s gastos na construgfo dos prédios, j2 que os valores
considerados pela fiscalizagfo se referiam ao valor de venda dos imdveis (fls. 783 e 784).

Procedidas a novas avaliagGes (fls. 795 a 842), foram considerados os custos
de R$ 236.304,62 ¢ RS 268.894,66, para os imdveis de n°s 51 e 41, respectivamente. Como
resultado desse novo dispéndio, o fluxo de caixa foi alterado, remanescendo acréscimos
patrimoniais a descoberto de R$ 26.257,41, no ano-calendirio 2002, e RS 2.730,35, no ano-
calendario 2003 (fls. 843 e 869). Aberto um prazo decendial para manifestacio do contribuinte
no tocante a essa alteragdo, este quedou-se inerte.

Ainda, a autoridade fiscal juntou aos autos um novo demonstrativo
consolidado do crédito tributdrio langado (fls. 870 a 889).

A 3% Turma de Julgamento da DRJ-S&o Paulo II (SP), por maioria de votos,
julgou procedente em parte o langamento, em decisdo de fis. 826 a 910, consubstanciada no
Acorddo n® 17-22.334, de 10 de janeiro de 2008.

A decisfio acima exoneron as seguintes parcelas do langamento:

s reconheceu que a décadéncia fulminou o imposto referente ao ganho
de capital e as multas lancadas até outubro de 2001;

» reduziu a omissdo de rendimentos de aluguéis recebidos de pessoas
juridicas, deduzindo da omissdio o valor despendido com a empresa
responsavel pela cobranca dos aluguéis;

e



reduziu o acréscimo patrimonial a descoberto, considerando, no
dispéndio com construgio imével, o custo despendido com a
construgo € nfo o preco de venda do imovel;

reduziu a multa de oficio de 150% para 75%.

O contribuinte fol intimado da decisdo a quo em 21/02/2008 (il. 916).
Irresignado, interpds recurso voluntério em 20/03/2008 (fl. 917).

No voluntario, o recorrente alega, em sintese, que:

I.

IL

I,

IV,

nio houve motivagdo para a abertura da presente agdo fiscal,
vulnerando os principios da isonomia, impessoalidade €
imparcialidade, dando azo a procedimento que pode estar revestido de
mero capricho, perseguicfio, animosidade ou puro interesse politico
em desfavor do contribuinte. Ademais, o procedimento aqui
perpetrado violou as Portarias SRF n°s 500/95 e 3.007/2002, que
regulamentam o planejamento das atividades de fiscalizagdo, com
desrespeito aos principios do interesse piblico, da impessoalidade e
da imparcialidade, j& que nfio houve qualquer justificativa para a acfo
em desfavor do recorrente ou se demonstrou uma especial autoriza¢io
por parte do Coordenador-Geral de Fiscalizagio para a abertura do
presente feito, como consta em tais portarias;

as omissdes de rendimentos deveriam ter sido tributadas com fatos
geradores mensais ¢ ndo anuais, tudo na forma dos arts. 8° ¢ 25 da Lei
n® 7.713/88, o que ¢ causa de nulidade do langamento. Ainda, aqui se
deve ressaltar que a presente controvérsia foi deduzida na impugnagio
¢ a decisdo recorrida ndo enfrentou a matéria, o que também inquina
de nulidade o julgado. Assim, considerando a ciéncia do langamento
em 29/03/2007, o fendmeno extintivo da decadéncia, com prazo
contado na formma do art. 150, § 4° do CTN, atingiu os créditos
tributarios com fato gerador até fevereiro de 2002;

os rendimentos de aluguéis recebidos de pessoas fisicas foram
ofertados a tributagdo na declaragfo de ajuste do recorrente e de sua
esposa, havendo uma minima diferenca nos anos-calendéario 2002 e
2003, tratando-se de mera falha nfo intencional, a qual o entdo
impugnante reconheceu e recclheu o imposto devido. Indevido o
imposto sobre a pretensa omissdo em foco, fica sem sustentaculo a
multa pelo nfo pagamento do carné-ledo respectivo, ressaltando que a
multa isolada do camné-leio sequer pode ser aplicada
concomitantemente com a multa vinculada no ajuste anual, conforme
remansosa jurisprudéncia administrativa;

a fiscalizacdo imputon o dispéndio na construgdo dos edificios
localizados na Rua Gustavo Cordeiro Galvado Filho, n° 41 e 51 no
fluxo de caixa que apurou o acréscimo patrimonial a-descoberto.
Qcorre que, a partir de laudos confeccionados pela Caixa Econdémica
Federal, imputaram-se como dispéndio, proporcionalmente ao periodo
de constru¢do, os valores referentes ao preco de venda de fais
iméveis. Posteriormente, apds conversdo do julgamento em diligéncia
pela autoridade julgadora a quo, procedeu-se a confecgdo de novos
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laudos, agora considerando o custo de construgdo, imputando novos
valores no fluxo de caixa. Ora, o entfio impugnante demonstrou que o
imoével lecalizado no n° 51, antes descrito, n¥o recebera qualquer
inversdo no periodo sob fiscalizagio, como se pode ver por fotos do
ano 2000 (quande tal imdvel estava em fase de acabamento, a qual
permanece até hoje, ao lado do terreno onde seria construido o imével
de n® 41, este que foi construido a partir de junho de 2001) e do ano .
2003 (quando o imdvel de n® 41 j4 tinha sido concluido, estando o do
n® 51 no mesmo estégio da foto de 2000), sendo incabivel a
imputagdo de dispéndio do imével de n° 51 no fluxe de caixa.
Ademais, considerando que houve uma inova¢io do langamento no
curso da diligéncia, quando se confeccionou novos laudos,
necessariamente deveria ter sido efetuado um langamento
complementar, na forma do art. 18, § 3°, do Decreto n® 70.235/72, e
nfio, simplesmente, ter aberto um prazo decendial para manifestacio
do contribuinte no tocante aos novos laudos e & nova exaciio lancada,
0 que ¢ causa suficiente para invalidar o langamento;

V. a autoridade fiscal imputou uma multa de oficio em decorréncia da
omissdo de informa¢es na declaragio de bens e direitos do
fiscalizado, referente 4 auséncia da informacgfio de bens em nome de
Giuliano Henrique Resmini, filho menor do recorrente e dependente
na DIRPF aqui auditada. Ocorre que a autoridade, preteritamente,
havia determinado que o menor apresentasse declaragiio em separado,
no que foi atendido pelo fiscalizado, com pagamento, ressalte-se, da
multa por atraso na entrega de tais declaragdes. Posteriormente, o

- AFRFB percebeu que o menor e seus bens poderiam constar na
declaragiio do recorrente e, assim, sob alegacio de que ndo havia
ficado clara a relagfio de dependéncia entre o menor Giuliano e o
recorrente, imputou ao fiscalizado a multa por omissfo de informacio
de bens do menor nas declaragBes de bens e direitos auditadas.
“Portanto, nao pode, 0 mesmo AFRFB, diante do mesmo fato, aplicar
dupla penalidade: uma, porque os bens iméveis ndo foram incluidos
na DIRPF do menor GIULIANO, motive pelo qual intimou o seu
genitor a fazé-lo, aplicando-lhe a multa por atraso na entrega das
declaracdes respectivas;, e a outra, aqui contestada, porque os
mesmos imoéveis ndo foram incluidos na DIRPF do RECORRENTE”
(fl. 957).

Este recurso voluntario compds o lote n° 12, sorteado para este relator na
sessfo publica da Segunda Turma Ordindria da Primeira Cimara da Segunda Segdo do CARF
de 19/08/2009.



Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, j4 que o contribuinte foi intimado da
decisdo recorrida em 21/02/2008 (fl. 916), quinta-feira, e interpds o recurso volumtirio em
20/03/2008 (fl. 917), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 24/03/2008,
segunda-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo,
como discriminado no relatorio.

Passa-se a apreciar a defesa do item I (ndo houve motivagéo para a abertura
da presente agdio fiscal, vulnerando os principios da isonomia, impessoalidade €
imparcialidade, dando azo a procedimento que pode estar revestide de mero capricho,
perseguicio, animosidade ou puro interesse politico em desfavor do contribuinte. Ademais, o
procedimento aqui perpetrado violow as Portarias SRF n° 500/95 e 3.007/2002, que
regulamentam o planejamento das atividades de fiscalizacfo, com respeito aos principios do
interesse publico, da impessoalidade e da imparcialidade, j3 que nfio houve qualquer
justificativa para a agio em desfavor do recorrente ou se demonstrou uma especial autorizacio
por parte do Coordenador-Geral de Fiscalizagdo para a abertura do presente feito, como
constante em tais portarias).

Na época da abertura da presente agdo fiscal (abril de 2006), vigia a Portaria
SRF n° 6.087, de 21 de novembro de 2005, que dispunha sobre o planejamento das atividades
fiscais e estabelecia normas para a execugdo de procedimentos fiscais relativos aos tributos e
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal. Tal Portania disciplinava, em
abstrato, os procedimentos sobre planejamento da agéio fiscal para o ano de 2006, ndo sendo
aquelas informadas pelo recorrente.

Diferentemente do defendido pelo, contribuinte, portarias da espécie apenas
determinam que ¢ planejamento deve descrever e quantificar as atividades fiscais, ou seja, €
mantido wm nivel de abstragdo que sequer define os setores econdmicos prioritarios da
fiscalizacdo, ndo havendo determinagdo cogente para fiscalizar um ou ouiro segmento
econdmico. Posteriormente, a partir de estudos econdmico-fiscais, ai sim, as CoordenagGes-
Gerais, em suas 4reas de competéncia, definem os segmentos prioritarios, que funcionam como
orientadores dos planejamentos das unidades locais da Receita Federal.

As portarias anuais de planejamento das atividades de fiscalizagfio de tributos
intermos, secundadas pelos atos dos Coordenadores-Gerais respectivos, servem como normas
programaticas, orientadoras da seleciio e do preparo da agfo fiscal, definindo os grandes
programas de fiscalizagfo. Dentre esses, sempre, hd o programa de fiscalizagdo de pessoas
fistcas, quer no &mbito da MALHA PF, quer no desenvolvimento de ages individuais, como a
do caso vertente.

Portarias como a SRF n°® 6.087, de 21 de novembro de 2005, ndo criam um
moldura absoluta para a selegfo e preparo da agfo fiscal nas unidades descentralizadas, mas, ao
revés, definem apenas diretrizes gerais. Nas Delegacias da Receita Federal, tendo como
parametro orientador as portarias gerais de planejamento da agfo fiscal, definem-se os sujeitos
passivos a serem fiscalizados, mediante critérios técnicos e impessoals, como entdo
determinado pelo art. 145, I, anexo, da Portaria MF n°® 030/2005, instituidora do entfio vigente
Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal. E aqui, registre-se, o recorrente nio trouxe
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qualquer prova ou mesmeo indicio de que a selegcdo da presente agfo fiscal ndo tenha sido
procedida a partir de critérios técnicos e impessoais.

Dessa forma, néo ha qualquer notmma que obrigue a autoridade a justificar o
porqué de determinado contribuinte ter sido incluido em um programa de fiscalizacfo. As
autoridades da Receita Federal tém um elevado grau de discricionariedade na identificagdo dos
contribuintes passiveis de fiscalizacfio, havendo, apenas, balizadores definidos pelas
Coordenagdes-Gerais, as quais, repise-se, jamais identificam individualmente quaisquer
contribuintes a serem fiscalizados, mas os grandes segmentos econdmicos prioritérios. Ainda, o
universo das pessoas fisicas sempre estd incluido nos programas de fiscalizacfo.

Vé-se que o recorrente ndo conseguiu demonstrar que a presente acfo fiscal
tenha vulnerado os principios da isonomia, impessoalidade e imparcialidade, ou que o
procedimento poderia estar revestido de mero capricho, persegui¢io, animosidade ou puro
interesse politico em desfavor do contribuinte. Trata-se de mera alegagio, destitnida de
qualquer prova. O recorrente, apenas, ancorando-se em portarias sequer vigentes na época da
abertura do presente feito fiscal, buscou algar uma nulidade sem identificar qualquer fato
concreto. As portarias, como j4 dito e redito, apenas balizam a agdo das unidades locais da
Receita Federal. Ndo ha obrigatoriedade de segui-las de maneira peremptdria, até em
decorréncia de se tratar de planejamento, o qual deve ser adaptado a realidade no curso de sua
execucao.

Com as consideracOes acima, rejeita-se a nulidade vindicada.

Agora, passa-se 4 defesa do jtem II (as omissdes de rendimentos deveriam
ter sido tributadas com fatos geradores mensais e nfio anuais, tudo na forma dos arts. 8° e 25 da
Lei n°® 7.713/88, o que ¢ causa de nulidade do langamento. Ainda, aqui se deve ressaltar que a
presente controvérsia foi deduzida na impugnacdo e a decis@o recorrida nfo enfrentou a
matéria, 0 que também inquina de nulidade o julgado. Assim, considerando a ciéncia do
langamento em 29/03/2007, o fendmeno extintivo da decadéncia, com prazo contado na forma
do art. 150, § 4°, do CTN, atingiu os créditos tributarios com fato gerador até fevereiro de
2002).

Inicialmente, deve-se observar que a decisdo recorrida discorreu
expressamente sobre a periodicidade do fato gerador do imposto de renda referente aos
rendimentos tributiveis passiveis de ajuste anual, defendendo que tal fato gerador ocorre em
31/12 (f1s. 901 e 902), ou seja, neste ponto ndo ha qualquer mitidade no julgado recorrido.

Agora, novamente se deve definir a periodicidade do fato gerador do imposto
de renda e a modalidade do lancamento para o caso em debate, definigdes necessdrias para se
firmar a regra decadencial que, ao final, prevalecera.

No tocante ao fato gerador do imposto de renda, este ¢ denominado
complexivo ou periddico, ou seja, realiza-se ao longe de um espago de tempo, resultando da
valoragio de um conjunto de fatos econdmicos, A aquisi¢io de disponibilidade de renda resulta
da composi¢io de fatos econémicos que se produzem ao longo de um periodo de tempo.
Assim, o fato gerador do imposto de renda da pessoa fisica relacionado aos rendimentos
sujeitos ao ajuste anual considera-se ocorrido em 31/12 e resulta do somatdpy de fatos
econdmicos surgidos no curso do ano-calendario (01/01 a 31/12).



No caso veriente, em relagio aos créditos tributrios dos anos-calendario
2001, 2002 e 2003, os fatos geradores do imposto de renda da pessoa fisica se aperfeigoaram
em 31/12/2001, 31/12/2002 e 31/12/2003, respectivamente. Aperfeicoado o fato gerador, deve-
se, agora, pesquisar qual a regra para o inicio da contagem do prazo decadencial.

A lei € que define a modalidade do langamento ao que o tributo se amolda. O
fato de ndo haver o pagamento néo transmuda a natureza do langamento, O langamento por
homologacio, independentemente de haver ou nfio pagamento, amolda-se ao prazo decadencial
do art. 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional - CTN, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacfo, quando incide a regra decadencial do art. 173, I, do CTN.

Na linha acima, entende-se pacificamente que, desde o Decreto-lei n°
1.968/1982, o lancamento do imposto de renda da pessoa fisica passou a ser por homologacio
porque a lei atribui a0 sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento do imposto, sem
prévio exame da autoridade administrativa.

O entendimento esposado por este relator, no tocante a decadéncia dos
tributos sujeitos ao lancamento por homologacgfo, com gilingliénio contado na forma do art.
150, § 4° ou 173, I, ambos do CTN, era acatado de forma unissona no &mbito do Primeiro
Conselho de Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais, como se pode ver, por
todos, o Acérdio n® CSRF/04-00.586, sessfo de 19/06/2007, relatora a Conselheira Maria
Helena Cotta Cardozo, que restou assim ementado;

DECADENCIA — LANCAMENTO POR HOMOLOGACAC —
TERMQ INICIAL — PRAZO - No caso de langamento por
homologagdo, o direito de a Fazenda Nacional constituir o
crédito tributdrio extingue-se no prazo de cinco anos, contados
da data de ocorréncia do fato gerador que, em se tratando de
Imposto de Renda Pessoa Fisica apurade no ajuste anual,
considera-se ocorrido em 31 de dezembro do ano-calendario.

A Omissdo de rendimentos provenientes de aluguéis recebidos de pessoas
fisicas e juridicas imputada ao recorrente, referente ao anos-calendario 2001 a 2003, cujo fatos
geradores aperfeicoaram-se em 31/12/2001, 31/12/2002 e 31/12/2003, respectivamente, foi
apenada com multa de oficio qualificada de 150%, posteriormente reduzida para 75% pela
autoridade julgadora ¢ guo, ja que se entendeu ausente o evidente intuito de fraude. Mesmo
entendimento se aplicou ao acréscimo patrimonial a descoberto. Nessa linha, deve-se aplicar ao
caso concreto a regra decadencial constante do art. 150, § 4° do CTN, ou seja, o qilingiiénio
decadencial deve contar a partir dos fatos geradores, ocorridos em 31/12/2001, 31/12/2002 ¢
31/12/2003.

Considerando que o contribuinte foi cientificado do auto de infragdo em
29/03/2007 (fl. 633), no tocante ao crédito tributdrio do ano-calendario 2001, a Fazenda
Nacional devenia ter constituido o crédito tributirio até 31/12/2006, ou seja, todo o crédito
tributario do ano-calendério 2001 foi fulminado pela decadéncia, contada na forma do art. 150,

§ 4°, do CTN. Para os demais anos-calenddrio, os termos finais decadenciais ocorreram em
 31/12/2007 € 31/12/2008.

Assim, no ponto, caduco o fato gerador do imposto referente a4 omissio de
rendimentos do ano-calendario 2001.

Passa-se a defesa do item III (os rendimentos de aluguéis recebidos de

pessoas fisicas foram ofertados a tributagio na declaragfio de ajuste do recorrente e de sua
esposa, havendo uma minima diferenca nos anos-calendario 2002 e 2003, tratando-se de mera
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" falha nfo intencional, a qual o entdo impugnante reconheceu e recolheu o imposto devido.
Indevido o imposto sobre a pretensdo omissdo em foco, fica sem sustentdculo a multa pelo ndo
pagamento do carné-ledio respectivo, ressaltando que a multa isolada do carné-ledo sequer pode
ser aplicada concomitantemente com a multa vinculada no ajuste anual, conforme remansosa
jurisprudéncia administrativa).

Vé-se que o fiscalizado, apresentando declaragdes de ajuste anual
simplificada nos anos-calendario 2001 a 2003, somente havia ofertado a tributagdo parte dos
rendimentos percebidos de aluguéis (fls. 436 a 438 ¢/c as 556, 557 ¢ 612 a 623), o que levou a
fiscalizag80 a imputar a diferenca como rendimentos omitidos. '

A defesa de que parte dos aluguéis houvera sido ofertada 3 tributagio na
declaracdo do conjuge foi deduzida na impugnagfio, 14 sendo rejeitada com a seguinte
motivagio (fl. 905), verbis:

A declaracio de ajuste apresentada pelo conjuge foi feita no
modelo simplificado em que as informagdes nio séo completas a
respeito das fontes pagadoras dos rendimentos informados, pois
nem sequer identifica se os rendimentos foram recebidos de
pessoas juridicas ou fisicas. Ora, a escassez de informagdes
sobre as fontes pagadoras ndo permite que se atribua um cheque
em branco ac contribuinte para que ele possa identificar,
guando questionado, a fonte pagadora que mais lhe convier em
uma determinada situacdo.

Nido se estd aqui afirmando que o impugnante esti se
valendo desta cobertura para justificar a tributacdo dos
rendimentos recebidos de pessoa fisica na declaragiio de pessoa
Sisica, mas sim estabelecendo limites para aceitar esta
Justificativa. E quais limites sdo estes? Se a imtengdo do
contribuinte era tributar os rendimentos produzidos pelos
imoveis alugados em sua declaracdo e na de seu cénjuge,
primeiro deveria ter feito na proporgio de cinglienta por cenio ¢,

- segundo,ainda que tivesse oferecido uma proporgdo menor &
tributacdo, haveria de ter identificado, ao menos, o CNPJ da
maior fonte pagadora. Ora, nenhum dos dois requisitos foi
cumprido. Desse modo, ndo ha como saber se aqueles
rendimentos informados na declaragdo de seu conjuge de fato se
referem a estes de aluguel Se o contribuinte ndo foi capaz de
comprovar, 03 rendimentos devem ser mantidos em suq
declaracio.

Aqu se deve notar que o contribuinte foi intimado do procedimento
perpetrado pela fiscalizagiio no tocante aos rendimentos percebidos de aluguéis provenientes de
pessoas tisicas (fls. 521 a 549), abrindo-se um prazo decendial, quedando-se, entretanto, inerte,
o que poderia enfraquecer a inovagdo trazida na impugnagiio de que parte dos rendimentos
tinha sido declarado pelo cdnjuge. De outra banda, forgoso reconhecer que o contribuinte foi
intimado a apresentar todas as suas fontes de remdimentos, proprias, do cénjuge e dos
dependentes (fl. 153), trazendo aos autos os montantes de aluguéis recebidos em cumprimento
de tal intimagdio (fls. 436 a 438), nfo sendo desarrazoado imaginar que a totalidade dos
aluguéis poderia ter sido ofertada na declaragio prépria € do cOnjuge.
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Em principio, ndo me parece gue a auséncia de maiores detalhamento das
declaragdes simplificadas do conjuge do recorrente seja motivo para indeferir o pleito recursal,
como asseverado pela decisdo recorrida. Ora, a declaragio simplificada € apresentada em
modelo definido pelo préprio fisco, ndo podendo ser imputado qualquer 6nus em decorréncia
de sua simplicidade a0 contribuinte. Ademais, o proprio fiscalizade apresentou declaragbes de
ajuste anual no modelo simplificado, sem discriminagdo dos valores recebidos mensalmente a
titulo de aluguéis ou das fontes pagadoras (fls. 612 a 623), o que ndo impediu de a fiscalizagio
excluir os valores ofertados a tributagio como percebidos de pessoa fisica do montante dos
aluguéis.

Ainda, a decisfo recorrida fiou-se na auséncia de respeito ao limite estatuido
no art. 6° 11, do Decreto n° 3.000/99, que determina que rendimentos dos bens do casal
poderiam ser ofertados pela metade em cada declaragio dos cdnjuges. De fato, o fiscalizado
ndo respeitou tais limites, tendo, pretensamente, informado um montante inferior a 50% na
declaragio do cdnjuge. Isso, entretanto, nio é motivo suficiente para indeferir a pretensio do
contribuinte, ja que a norma acima citada € extraida de uma interpretagdo do art. 226, § 5° da
Constituicdo brasileira, que informa que os direitos e devetes referentes a sociedade conjugal
sdo exercidos igualmente pelo homem e pela mulher, nada versando sobre questdes tributarias.

A interpretacio dada pelo art. 6° do Decreto n° 3.000/99 permite que os
rendimentos produzidos pelos bens comuns possam ser declarades em proporgio pelos
cOnjuges ou somente em nome de um deles. Eventual despropor¢do, segnindo a norma citada
do Decreto, poderia, no caso em debate, fevar a fiscalizacfio a equalizar os rendimentos dos
bens comuns entre as declaragdes do varfo ¢ da esposa, j4 que o primeiro declarou um valor
mais expressivo dos rendimentos, e ndo, simplesmente, desconsiderar o¢s rendimentos
tributados pela esposa. A equalizacdo dos rendimentos entre as declaragdes dos cOénjuges iria
diminuir os rendimentos recebidos de pessoa fisica do cdnjuge vardo, nfo havendo qualquer
infracdo.

Como ja dito, a autoridade fiscal intimou o contribuinte a apresentar todos os
rendimentos percebidos por si proprio, pelo cénjuge e por seus dependentes (fl. 153). Apesar
de o contribuinte nfo ter informado a origem dos rendimentos de aluguéis na declaragio do
cOnjuge na primeira oportunidade que teve, ainda na fase da autuagdo, tem que se reconhecer
que hd rendimentos declarados pelo conjuge, nos montantes de R$ 14.600,00, R$ 16.039,08 ¢
R$ 16.188,00, nos anos-calendério de 2001 a 2003, como provenientes de pessoas fisicas (fls.
604 a 611), sendo plausivel a tese de que tais rendimentos provém de aluguéis. Ora, no
momento que a fiscalizacfio intimou o contribuinte a apresentar os rendimentos do cdnjuge,
deveria ter efetuado uma investigagio no tocante 3 esposa do contribuinte, como inclusive
ocorreu com o dependente Giuliano Resmini.

Aqui, neste dmbito, ha claramente rendimentos declarados pelo cénjuge do
fiscalizado como recebidos de pessoas fisicas, havendo fundada duvida sobre o acerio da
autuagdo. Parece razoavel defender que tais rendimentos provém dos aluguéis em debate, como
pugnado pelo contribuinte, inclusive pelo fato de a prépria fiscalizagdo ter intimado o
fiscalizado a informar os rendimentos de seu conjuge ¢ de seu dependente,

Havendo d(vida sobre a autoria ou materialidade da infragdo, em linha com a
Inteligéncia da norma estatuida no art. 112 do CTN, deve-se resolver em favor do sujeito
passivo, ou seja, devem-se considerar os montantes de R$ 16.039,08 ¢ R$ 16.188,00, nos anos-
calenddrio 2002 ¢ 2003, como provenientes de aluguéis, devendo ser abatidos da base de
calculo da infragio respectiva.
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Por ultimo, no tocante & multa isolada pelo ndo recolhimento do carné-ledo,
incabivel integralmente sua aplicacfo. Nesta matéria, mansa a jurisprudéncia administrativa,
que rejeita a concomitincia da multa isolada do camé-ledio com a multa vinculada apurada no
ajuste anual. Para tanto, vejam-se as seguintes ementas:

Acorddo n° CSRF/01-04.987, sessio de 15 de junho de 2004,
relatora a conselheira Leila Maria Scherrer Leitdo

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFfCIO - CONCOMITANCIA
~MESMA BASE DE CALCULO — A aplicacio concomitante da
mulia isolada (inciso I, do § 1°, do art. 44, da Lei n° 9430, de
1996) e da multa de oficio (incisos I e I, do art. 44, da Lei n
9.430, de 1996) ndo é legitima quando incide sobre uma mesma
base de cdlculo.

Acdrddo n® 102-48.216, sessdo de 26 de janeiro de 2007, relator
o conselheiro Antonio José Praga de Sousa

PRESTACAQ DE SERVICO POR NACIONAIS JUNTO AO
PNUD - TRIBUTACAQ - Séo tributdveis os rendimentos
decorrentes da prestagdo de servigo junto ao Programa das
Nacdes Unidas para o Desenvolvimento —PNUD, quando
recebidos por nacionais contratados no Puais, por faltar-lhes a
condicdo de funciondrio de organismos Internacionais, este
detentor de privilégios e imunidades em matéria civil, penal e
tributdria. (Acdrdiao CSRF 04-00.024 de 21/04/2005).

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO - CONCOMITANCIA
- MESMA BASE DE CALULO - 4 aplicacdo concomitante da
multa isolada e da muita de oficio ndo é legitima quando incide
sobre uma mesma base de cdiculo (Acérddo CSRFE n® 01-04.987
de 15/06/2004).

dedrdiio n® 104-22.058, sessdo de 06 de dezembro de 2006,
relator o conselheiro Nelson Mallmann

RENDIMENTOS RECEBIDOS DE ORGANISMOS
INTERNACIONAILS - UNESCO/ONU - 4 isengdo de imposto de
renda sobre rendimentos pagos pelos organismos internacionais
¢ privilégio exclusivo dos funciondrios que satisfagam as
condi¢bes previstas na Convengdo sobre Privilégio e Imunidades
das Nagdes Unidas, recepcionada no direito pdirio pelo Decreto
n’. 22.784, de 1950 e pela Convengcdo sobre Privilégios e
Imunidades das Agéncias Especializadas da Organizacdo das
Nagdes Unidas, aprovada pela Assembléia Geral do Organismo
em 21 de novembro de 1947, ratificada pelo Governo Brasileiro
por via do Decreto Legislativo n°. 10, de 1959, promulgada pelo
Decreto n® 52,288, de 1963, Ndo estdo nlbergados pela isengdo
os rendimentos recebidos pelos técnicos a servigo da
Organizagdo, residentes no Brasil, sejam eles contratados por
hora, por tarefa ou mesmo com vincitlo contratual permanente.

LEGITIMIDADE PASSIVA - Os Organismos Internacionais que
possuem imunidade de jurisdicdo néo se submetem a legisiacdo
interna brasileira, portanto deles ndo se pode exigir a retengdo €
o recolhimento do imposto de renda sobre valores pagos as




pessoas fisicas. Estas tém seus rendimentos sujeitos a tributacdo
mensal, na forma de carné-ledo.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO E MULTA ISOLADA -
CONCOMITANCIA - E incabivel, por expressa disposicdo legal,
a aplicagdo concomitante de multa de langamento de oficio
exigida com o tributo ou contribui¢do, com multa de lancamento
de oficio exigida isoladamente. (Artigo 44, inciso I, § 1°, itens II
e Il da Lei n° 9.430, de 1996},

Acé-rdfia n® 106-16.124, sessio de 28 de fevereiro de 2007,
relator o conselheirg José Ribamar Barros Penha

IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA. REMUNERACAO
AUFERIDA POR NACIONAIS JUNTO AO FPNUD.
TRIBUTACAQ — Estdo sujeitos a tributagio do Imposto de
Renda os rendimentos auferidos junto ao Programa das Nagdes
Unidas para o Desenvolvimento - PNUD em contraprestacdo de
servico contratados em territério nacional, uma vez ndo
preenchida a condicdo de funciondrio do organismo
internacional.

LANCAMENTO DE  OFICIO. MULTA  ISOLADA
CONCOMITANTE — E de ser afastada a aplicagio de multa
isolada concomitantemente com multa de oficio tendo ambas a
mesma base de cdleulo.

No ponto, é de se afastar a multa isolada de 50% que incidiu sobre o
recolhimento mensal obrigatorio (camé-ledio) ndo pago.

Agora, passa-se a defesa do item IV (acréscimo patrimonial a descoberto),

A fiscalizagio imputou o dispéndio na construgio dos edificios localizados
na Rua Gustavo Cordeiro Galvéo Filho, n° 41 e 51, no fluxo de caixa que apurou o acréscimo
patrimonial a descoberto. Ocorre que, a partir de laudos confeccionados pela Caixa Econdmica
Federal, imputaram-se como dispéndio, proporcionalmente ao periodo de construgio, os
valores referentes ao prego de venda de tais imodveis. Posteriormente, apds conversdo do
julgamento em diligéneia pela autoridade julgadora a quo, procedeu-se a confeccdo de novos
laudos, agora considerandoe o custo de construgdo, imputando novos valores no fluxo de caixa.

O entdo impugnante procurou demonstrar que o imdvel localizado no n° 51,
antes descrito, nfio recebera qualquer inversdo no periodo sob fiscalizagdo, como se poderia ver
por fotos do ano 2000 {quando tal imdvel estava em fase de acabamento, a qual permanece até
hoje, ao lado do terreno onde seria construido o imédvel de n° 41, este que foi construido a partir
de junho de 2001) e do ano 2003 (quando o imével de n® 41 ja tinha sido concluido, estando ©
do n° 51 no mesmo estagio da foto de 2000), sendo incabivel a imputacdo de dispéndio do
imével de n° 51 no fluxo de caixa. Ademais, considerando que houve uma inovagio do
lancamento no curso da diligénceia, quando se confeccionou novos laudos, necessariamente
deveria ter sido efetuado um langamento complementar, na forma do art. 18, § 3°, do Decreto
n® 70.235/72, € ndo, simplesmente, ter aberto um prazo decendial para manifestagiio do
contribuinte no tocante aos novos laudos e 4 nova exagio langada, o que é causa suficiente para
invalidar o langamento.

Aqui nfo se reconhece a nulidade vindicada no final do paragrafo acima, j4
que os laudos da Caixa Econdmica Federal simplesmente embasaram uma linha de dispéndio

no fluxo de caixa que apurou o acréscimo patrimonial a descoberto. Percebido a utilizagdo de
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um custo majorado, a autoridade julgadora converteu o feito em diligéncia para mensuracéio do
custo de construgdo dos imdveis (e ndo o custo de venda), sendo, ao final, minorada a omisséo
de rendimentos imputada ao contribuinte, com reabertura, ressalte-se, de prazo para que o
fiscalizado falasse nos autos. Ndo se pode dizer que houve uma inovagdo nos autos, com a
imputagdo de uma nova infragfio, mas, apenas, a correciio da omissdo de rendimentos
imputada, com aditamento da prova que embasou uma das linhas do fluxo de caixa.

No tocante ao inacabado imével da Rua Gustavo Cordeiro Galvio Fitho, n°
51, a autoridade fiscal dividiu o montante avaliado pela Caixa Econémica Federal em 86
parcelas (periodo compreendido entre agosto de 1999, inicio da obra, conforme informagdo do
fiscalizado, e setembro de 2006, data de avaliagfo pela Caixa Econdmica Federal), imputando
um total de 36 parcelas no periodo de janeiro de 2001 a dezembro de 2003 no fluxo de caixa.

De plano, aqui se reconhece que o termo final (setembro de 2006) para
divisdo do custo da obra foi completamente arbitrario. Nfo h4 qualquer prova nos autos que
demonstre um dispéndio linear, terminando em setembro de 2006, com inversdo anual de
R$ 32.972,73 (R$ 2.747,72 por més, com base no segundo laudo de avaliagdo da Caixa). Nos
autos, apenas, acostou-se uma documentaciio que demonstra um dispéndio de R$ 20.724,26, no
ano-calendario 2001 (fls. 30 a 84 do anexo III), e de R$ 7.172,23, no ano-calenddrio 2003 (fls.
85 a 106 do anexo III}, além de um dispéndio de R 20.771,04 até 31/12/2000, conforme
declaragéo de bens e direitos do ano-calendério 2001 (1. 613).

Eventualmente, poder-se-ia defender que o imdvel inacabado teve seu
mvestimento concluide (melhor dizendo, paralisado) em periodo anterior a setembro de 2006,
0 que terminaria por agravar a situacdo do recorrente, j4 que a inversdo constante no laudo da
Caixa Econdmica Federal deveria ser dividida por um denominador inferior a2 86 meses.
Porém, ndo ha qualquer comprovagfio de quando o investimento no prédio inacabado teria
cessado, o que implica em uma 4lea absoluta no tocante aos dispéndios mensais ativados no
fluxo de caixa em relagdo a tal imdvel,

_ Pelas fotografias juntadas aos autos, percebe-se que a estrutura do imovel de
~ n° 51 ja estava pronta antes do inicio da construgio do imdvel de n® 41 (vide a foto de fi. 17 do
anexo II, juntada na fase anterior a autuagdo), em periodo anterior a outubro de 2001. Ja o
entdo impugnante juntou fotos demonstrando que houvera a conclusfio da construgio do imével
de n° 41 (este com dispéndios no perfodo de outubro de 2001 a dezembro de 2003), e 0 imdvel
de n® 51 permanecera externamente inalterado (fls. 766 e 767). Por fim, as fotografias no laudo
da Caixa Econdmica Federal demonstram que o imdvel n® 51 continuava inacabade em
setembro de 2006 (fls. 18 € 47 do anexo IV).

A decisdo recorrida manteve a imputagdo do dispéndio no imével n° 51 com
as seguintes razdes (fl. 907), verbis:

O que o0 impugnante alega ndoc pode ser comprovado com as
Jotografias juntadas. O que elas de fato demonstram é que a
fachada do prédio de n® 51 foi pouco alterada do inicio da obra
do outro prédio até o final. Entretanto, nada se pode afirmar
guante as obras realizados em seu inferior. Sabe-se que os
dispéndios em construgbes costumam ser maiores quando se (
iniciam as obras internas relacionadas com acabamentos:
azulejos, pisos, hidraulica efc.




Verifica-se, ainda, que ao contrdrio do afirmado pelo
impugnante, as obras no prédio de n® 41 [na verdade é 0 de n°
51} ndo foram totalmente paralisadas no periodo de construcio
do outro. A comparagdo entre as fotos mostra que janelas que
néo existiam foram criadas e vidros foram incluidos. Ora, se as
Jotos ndo comprovam nem a paralisagdo das obras na parte
externa do prédio, menos ainda podem comprovar sobre a parte
internd.

A decisdo recorrida, apesar de reconhecer que a fachada externa do prédio n°
51 pouco se alterou a partir de outubro de 2001, quando se iniciou a construgdo do predio n°
41, presumiu que houve inversdes no interior do prédio n° 51, normalmente mais vultosas que a
estrutura extema, o que autorizaria o procedimento perpetrado pela fiscalizagdo. Ainda, pela
comparacdo entre as fotos dos prédios (em principio, de outubro de 2001 em face de setembro
de 20006), observou que janelas que ndo existiam foram criadas e vidros foram incluidos.
Assim, se as fotos nfio comprovam nem a paralisagdo das obras na parte externa do prédio,
menos ainda podem comprovar sobre a parte interna.

Q caminho trilhado pela decisdo recorrida e pela autoridade autuante, esta
que utilizou um termo de final da obra do imdvel de n° 51 arbitrario, parece claramente destoar
dos limites da presungdo legal do art. 3° § 1° in fine, da Lei n° 7.713/88, esta apurada a partir
do confronto entre as fontes e os dispéndios de recursos, em bases mensais, com a metodologia
do fluxo de caixa. Aqui, toda a vez que os dispéndios sobejarem as fontes de recursos,
transparece uma omissfo de rendimentos passivel de tributagdo. Entretanto, nfo pode haver
qualquer duvida no tocante as fontes e as aplicagdes dos recursos no fluxo de caixa.
Notadamente as aplicagdes de recursos (dispéndios) devem estar iniludivelmente comprovadas.

Havendo duvida quanto & certeza do dispéndio, este ndo pode funcionar
como aplicagdo no fluxo de caixa, sob pena de uma presungdo de dispéndio estribar a
presuncdo legal de omissfio de rendimentos. Apenas esta ultima estd prevista em lel. N&o se
pode imputar um dispéndio presumido. Aparentemente € o que ocorreu com a inversdo no
imoével localizado na Rua Gustavo Cordeiro Galvio Filho, n® 51.

Diferentemente do apreendido pela decisdo recorrida, vé-se que houve
pequena alterago entre a estrutura externa do imével de n® 51 em outubro de 2001 (fl. 17 do
anexo I1I) e setembro de 2006 (fl. 47 do anexo 1V), sendo que, reconhecidamente, tal imével
continuava inacabado, ndo havendo qualquer razoabilidade em imaginar que houve um
dispéndio linear na construgéo de tal imdvel no periodo de agosto de 1999 a setembro de 2006.
Ainda, percebe-se que a estrutura fisica do imével n® 51 ja estava pronta em periodo anterior a
outubro de 2001 (fl. 17 do anexo III), nada autorizando a tese de que houve dispéndios
expressivos no intertor do imaovel, a justificar as aplicagdes respectivas no fluxo de caixa.

Aqui, observe-se que, diferentemente do imédvel n°® 41, com inicio e fim de
constru¢fio indiscutivel, ¢ sobre o qual ndo houve controvérsia no tocante aos valores
registrados no fluxo de caixa, ndo ha qualquer certeza de quando foram feitas as inverses mais
vultosas no imével n® 51, exceto pelo fato incontroverso de que a estrutura fisica deste dltimo
estava terminada em periodo anterior a outubro de 2001.

Em um cenario dessa natureza, parece desarrazoado autorizar a divisdo linear
do dispéndio na construgio do imével n® 51, como perpetrado pela fiscalizagfo, ja que ndo ha
qualquer indicio ou prova nos autos que comprovem uma inversdio de R$ 32.972.73 nos anos-
calendario 2002 e 2003. Até que s¢ pode defender que houve inversdes no interior do imével n°
51 (como se v€ nas fotos de fls. 48 ¢ 49 do anexo IV, de setembro de 2006), porém ndo se tem
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qualquer idéia de quando foram feitas tais inversdes, podendo, inclusive, terem sido feitas em
periodos posteriores a 2003.

Com as consideragdes acima, entendo que a metodologia do fluxo de caixa
para apurar acréscimo patrimonial a descoberto nfio comporta um grau de aleatoriedade do
dispéndio como ocorreu com o sucedido com os gastos no imdvel n°® 51, devendo, assim, serem
excluidos os montantes de R$ 32.972,73 em cada ano-calendério em debate (2002 e 2003).

A exclusio de dispéndio no montante anual de RS 32.972,73 € suficiente para
cancelar 0 acréscimo patrimonial a descoberto dos anos-calenddrio 2002 ¢ 2003 (apds a
decisdo de primeira instdncia, havia remanescido um acréscimo patrimonial a descoberto de RS
26.257,41, no ano-calendario 2002, e de R$ 2.730,35, no ano-calendario 2003).

Por fim, passa-se a defesa do item V (omissdo de informagdes em declaracio
de bens e direitos, nos anos-calendario 2001 a 2003, conduta essa apenada com multa de oficio
de RS 80,79, por ano).

Neste ponto, independentemente de a autoridade fiscal nfo ter percebido que
o menor Giuliano Resmini era dependente do recorrente, até em decorréncia da falta de
identifica¢do dos dependentes na declaragio simplificada do ano-calendério 2001 e 2002 (fls.
612 a 619), ficou absolutamente claro que o menor era filho e dependente do recorrente, e este
fez doacfio de bens a seu fithe, como se pode ver na declaragio de bens e direitos do ano-
calendario 2001. Tais bens deveriam ter sido mantidos na declara¢fo de bens e direitos do
recorrente dos anos-calendario 2002 e 2003, ja que o menor Giuliano Resmini continuou como
dependente do recorrente. No momento em que o recorrente excluiu os bens do dependente da
declaragéio de bens e direitos, incorrer na omisséio de informagdes em declaragiio de bens e
direitos, sendo cabivel a aplica¢do da penalidade isolada.

Quanto ao eventual pagamento de multas a partir das declaracGes de ajuste
anual apresentada indevidamente em nome do menor Giuliano Resmini, em decorréncia do
atendimento a intimagfo da autoridade fiscal, em principio, seriam passiveis de restituigdo, a
serem pleiteadas em processo administrativo proprio.

Ante o exposto, voto no sentido de REJEITAR as preliminares e, no mérito,
DAR PARCIAL provimento para:

e reconhecer que a decadéncia extinguiu o crédito tributdrio do ano-
calendario 2001;

e cexcluir da base de célculo da omissfio de rendimentos oriundos dos
alugueis percebidos de pessoas fisicas o0s montantes de
R$ 16.039,08 e RS 16.188,00, nos anos-calendario 2002 e 2003,
respectivamente;

e cancelar o acréscimo patrimonial a descoberto dos anos-calendario
2002 e 2003,

¢ cancelar a multa isolada pelo nfio pagamento do carné-ledo. 7

+
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Sala das Sess}“) s, em 01 de fevereiro de 2010
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