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ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracao: 01/01/2004 a 31/12/2004

AUTO DE INFRACAO. NAO APRESENTACAO DE LIVROS OU
DOCUMENTOS. NAO ATENDIMENTO DAS FORMALIDADES
LEGAIS. INFORMACAO DIVERSAS DA REALIDADE.

Constitui infragdo deixar a empresa de apresentar documentos solicitados
pela auditoria fiscal e relacionados com as contribui¢des previdenciarias ou
apresenta-los sem atendimento as formalidades legais exigidas.

CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE. INOCORRENCIA.

Se o Relatdrio Fiscal e as demais pegas dos autos demonstram de forma clara
e precisa a origem do lancamento, ndo ha que se falar em nulidade pela falta
de obscuridade na caracterizacdo do fato gerador da multa aplicada pelo
descumprimento de obriga¢do acessoria.

SUJEITO PASSIVO. RESPONSABILIZACAO. PESSOA JURIDICA.

Sujeito Passivo da obrigacdo principal é a pessoa que, vista da lei, tem o
dever legal de efetuar o pagamento da obrigacao tributaria.

LOCAL DA LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.
INOCORRENCIA.

Nao enseja nulidade do langamento a lavratura do Auto de Infragdo fora do
estabelecimento do contribuinte. O local da verificagdo da falta esta
vinculado a jurisdi¢do e competéncia da autoridade, sendo irrelevante o local
fisico da lavratura do auto de infracao.

DOLO OU CULPA. ASPECTOS SUBJETIVOS. NAO ANALISADOS.

Salvo disposicao de lei em contrario, a responsabilidade por infragdes da
legislacdo tributaria independe da intencdo do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.



CARATER CONFISCATORIO DA MULTA.

A vedacdo ao confisco pela Constituicdo Federal ¢ dirigida ao legislador,
cabendo a autoridade administrativa apenas aplicar a penalidade de multa nos
moldes da legislacao em vigor.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso voluntario.

Julio Cesar Vieira Gomes - Presidente.

Ronaldo de Lima Macedo - Relator.

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Lourengo Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu
Miguel Ribeiro Domingues ¢ Walter Murilo Melo de Andrade. Ausente o Conselheiro Tiago
Gomes de Carvalho Pinto.



Processo n° 15983.000110/2009-79 S2-C4T2
Acordao n.° 2402-02.216 Fl. 85

Relatorio

Trata-se de auto de infracdo lavrado pelo descumprimento da obrigacio
tributaria acessoria prevista no art. 33, §§ 2° e 3°, da Lei n°® 8.212/1991, combinado com os
arts. 232 e 233, paragrafo tinico, do Regulamento da Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo
Decreto 3.048/1999, que consiste em deixar a empresa de exibir qualquer documento ou livro
relacionados com as contribuigdes previstas na Lei n® 8.212/1991, ou apresentar documento ou
livto que ndo atenda as formalidades legais exigidas, que contenha informagao diversa da
realidade ou que omita a informag¢ao verdadeira.

Segundo o Relatério Fiscal da Infragao (fls. 06/07) — embora formalmente
solicitados por meio do Termo de Inicio da Ac¢do Fiscal (TIAF) e do Termo de Intimagao
Fiscal (TIF), fls. 09/15 —, a empresa nao apresentou a Fiscalizagdo os seguintes documentos:

1. as folhas de pagamento referentes aos valores pagos a titulo de
retirada pro labore do socio, Sr. Paulo Sérgio Cardoso, ano calendario
2004, conforme consta da DIPJ;

2. Livro Caixa referente ao ano 2004;

3. Contratos de prestacdo de servicos celebrados com as empresas
tomadoras de servigos de cessao de mao de obra ano 2004.

4. Contratos de empreitadas ou subempreitadas de obras de construg¢do
civil.

Nao constam outras autuagdes lavradas contra a empresa em acdes fiscais
anteriores, bem como nado ocorreram circunstancias agravantes previstas no art. 290 do
Regulamento da Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo Decreto n° 3.048/1999.

O Relatorio Fiscal da Aplicagdo da Multa (fl. 08) informa que foi aplicada a
multa prevista nos arts. 92 e 102, ambos da Lei n° 8.212/1991, c/c art. 283, inciso II, alinea *j”,
e art. 373 do Regulamento da Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo Decreto 3.048/1999, no
valor atualizado por meio da Portaria MPS n° 142, de 11/04/2007. O valor da multa aplicada
foi de R$13.291,66 (treze mil duzentos e noventa e um reais e sessenta e seis centavos),
atualizada pela Portaria Interministerial MPS/MF n° 48 de 12 de Fevereiro de 2009, publicada
em 13/02/09 no Diério Oficial da Unido.

A ciéncia do langamento fiscal ao sujeito passivo deu-se em 03/03/2009 (fl.
01).

A autuada apresentou impugnacao tempestiva (fls. 21/39) — acompanhada de
anexos de fls. 40/47 —, alegando, em sintese, que:

1. o auto de infracdo foi lavrado sem estar consubstanciado em provas
incontroversas de que a impugnante tenha realmente cometido as



infragdes elencadas pelo Fisco, somente em observancia a uma
presuncao e alegacoes;

2. o auto de infracdo ndo demonstra entendimento certo, detalhado e
explicito do Fisco a demonstrar de onde provém seu intento ¢ a forma
pela qual chegou a valor tdo expressivo, onde ndo consta o
demonstrativo anexo de onde originaram os numeros, sendo
impossivel chegar a uma conclusao logica;

3. ¢ legitimo a responder a demanda a pessoa fisica de Paulo Sérgio
Cardoso, sendo totalmente infundada a intimag¢do da impugnante na
pessoa deste como seu socio, sem que tenha sido declarado como
responsavel solidario. A impugnante como pessoa juridica ndo pratica
nenhum ato a ensejar sua legitimidade para figurar no polo passivo da
demanda, vez que todos os atos que “pratica” sdo de inteira
responsabilidade de seu responsavel. Nesse passo, figura-se como
correto a lavratura da autuagdo na pessoa fisica do socio, o Sr. Paulo
Sérgio Cardoso. Apresenta como fundamento a embasar a sua
assertiva os artigos 121 e 134, VII, ambos do CTN;

4. deve ser declarada a nulidade da autuacao, posto que a lavratura desta
se deu em local diverso do domicilio da autuada, restando infringido o
artigo 10 do Decreto n.° 70.235/72, sendo que nao cabe ao Fisco
inovar ou alterar a Lei, mas tdo somente cumpri-la;

5. em nenhum momento o Fisco determinou o ilicito cometido pela
empresa, vez que a prova que se utiliza para imputar a ela (aferigao
indireta) foi consubstanciada na falta de apresentacdo de alguns
documento, ou seja, sdo provas frageis;

6. requer que o valor arbitrado seja minorado e recalculado por expert,
ao passo que excessivo, por ndo haver a pratica de qualquer
irregularidade e ser medida de justica.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) em Sao Paulo
II/SP — por meio do Acorddo n® 17-32.817 da 8" Turma da DRJ/SPOII (fls. 50/59) — considerou
o lancamento fiscal procedente em sua totalidade, eis que ele foi lavrado com pleno
embasamento legal e observancia as normas vigentes, ndao tendo a Defendente apresentado
elementos ou fatos que pudessem ilidir a sua lavratura.

A Notificada apresentou recurso voluntario (fls. 63/75), manifestando seu
inconformismo pela obrigatoriedade do recolhimento dos valores lancados e no mais efetua
repeticao das alegagdes da pega de impugnagao.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil (DRF) em Santos/SP informa que o
recurso interposto ¢ tempestivo e encaminha os autos ao Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF) para processamento e julgamento (fls. 82/83).

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator
O recurso ¢ tempestivo (fls. 62/63) e ndo ha obice ao seu conhecimento.

O presente lancamento fiscal decorre do fato de que a Recorrente nao exibiu
ao Fisco, para o periodo de 01/2004 a 12/2004, os seguintes documentos: (i) as folhas de
pagamento referentes aos valores pagos a titulo de retirada pro labore do socio, Sr. Paulo
Sérgio Cardoso; (ii) o Livro Caixa referente ao ano 2004; (iii) os Contratos de prestacdo de
servigos celebrados com as empresas tomadoras de servigos de cessdo de mao de obra ano
2004; e (iv) os Contratos de empreitadas ou subempreitadas de obras de construgao civil.

DAS PRELIMINARES:

A Recorrente alega que nao consta no lancamento fiscal a necessaria e
adequada descricao dos fatos e motivacao da autuacao, existindo duvidas quanto ao
lancamento, o qual, diante de tais irregularidades, deve ser declarado nulo.

Tal alegacdo ndo serd acatada, pois os elementos probatorios que compdem
os autos sao suficientes para a perfeita compreensao do fato gerador, que ¢ o descumprimento

de obrigagado tributaria acessoria, conforme ficou nitidamente demonstrado no Relatorio Fiscal
da Infragao (fls. 06/08).

Verifica-se ainda que o lancamento fiscal ora analisado atende aos
pressupostos essenciais para sua lavratura, contendo de forma clara os elementos necessarios
para a sua configuragdo e caracterizacdo. Com isso, ndo hd que se falar em vicios no
lancamento fiscal, eis que estdo estabelecidos de forma transparente nos autos (fls. 01/19)
todos os seus requisitos legais, conforme preconizam o art. 142 do CTN, o art. 37 da Lei n.°
8.212/1991 e o art. 10 do Decreto n°® 70.235/1972, tais como: local e data da lavratura;
caracterizacdo da ocorréncia da situacdo fatica da obrigagdo tributiria (fato gerador);
determinagcdo da matéria tributavel; montante da multa aplicada; identificagdo do sujeito
passivo; determinagdo da exigéncia tributaria e intimacdo para cumpri-la ou impugné-la no
prazo de 30 dias; disposicao legal infringida e aplicacdo das penalidades cabiveis; dentre
outros.

Lein’ 5.172/1966 — Codigo Tributdrio Nacional (CTN):

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
mateéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da
penalidade cabivel.

Lein®8.212/1991:




Art. 37. Constatado o ndo-recolhimento total ou parcial das
contribui¢coes tratadas nesta Lei, ndo declaradas na forma do
art. 32 desta Lei, a falta de pagamento de beneficio reembolsado
ou o descumprimento de obrigacdo acessoria, serd lavrado auto
de infragdo ou notificagdo de langcamento.

Nesse mesmo sentido dispoe o art. 10 do Decreto n® 70.235/1972:

Art. 10. O auto de infragdo serd lavrado por servidor
competente, no local da verificagdo da falta, e contera
obrigatoriamente:

1 - a qualificagdo do autuado,

Il - 0 local, a data e a hora da lavratura;

11l - a descrigdo do fato;

1V - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinag¢do da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la
ou impugnd-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indica¢do de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula.

Além disso — no Termo de Inicio da Ac¢do Fiscal-TIAF (fls. 09/11), no Termo
de Intimacao Fiscal-TIF (fls. 14/15) e no Termo de Encerramento do Procedimento Fiscal-
TEPF (fls. 16/17) —, todos assinados por representantes da empresa, constam a documentagao
utilizada para caracterizar e concretizar a hipdtese fatica do fato gerador da obrigagao tributaria
acessoria e a informacao de que o sujeito passivo recebeu toda a documentacao utilizada para
caracterizar os valores lancados no presente lancamento fiscal. Posteriormente, isso foi
confirmado pelo Relatorio Fiscal de fls. 06/08.

Com isso, ao contrario do que afirma a Recorrente, o langamento fiscal foi
lavrado de acordo com os dispositivos legais e normativos que disciplinam a matéria, tendo o
agente fiscal demonstrado, de forma clara e precisa, a ocorréncia do fato gerador da multa
aplicada, fazendo constar nos relatorios que o compoem (fls. 01/19) os fundamentos legais que
amparam o procedimento adotado e as rubricas lancadas.

Logo, essas alegacdes da Recorrente de nulidade do lancamento fiscal sdo
genéricas, ineficientes e indcuas, ndo se permitindo configurar qualquer nulidade e ndo serdo
acatadas.

A Recorrente argumentas que seria ilegal o presente auto de infracao
pelo fato deste ter sido lavrado fora do seu estabelecimento comercial.

Tal argumentagdo ndo sera acatada, eis que ndo enseja nulidade do
langamento a lavratura do Auto de Infragao fora do estabelecimento do contribuinte. O local da
verificagdo da falta estd vinculado a circunscricdo administrativa e a competéncia da
autoridade, sendo irrelevante o local fisico da lavratura do auto. O certo € que a verificagdao
ocorre em qualquer local onde o Fisco realize seu trabalho, como por exemplo, dentro da
reparticao.

Isso esta em consonancia com a jurisprudéncia administrativa deste Conselho
no sentido de serem validos os lancamentos, mesmo quando o Auto de Infracao (ou
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Notifica¢do) € lavrado fora do estabelecimento do sujeito passivo, conforme Enunciado n® 6 de
Sumula do CARF (Portaria MF n° 383, DOU de 14/07/2010).

Sumula CARF n° 6: E legitima a lavratura de auto de infracdo
no local em que foi constatada a infragdo, ainda que fora do
estabelecimento do contribuinte.

Ainda em sede de preliminar, a Recorrente alega que haveria
ilegitimidade de parte, pois ela nao pode figurar no polo passivo da demanda, tendo o
presente Auto de Infracdo indicacio erronea quanto a parte que deva figurar como
sujeito passivo, nio sendo medida de direito a mantenca da Recorrente, pessoa juridica
que €, como responsavel pelo valor cobrado.

Cumpre esclarecer que a responsabilidade tributaria ¢ decorrente do art. 121
do CTN. Este artigo define a sujeicao passiva referente a obrigacao tributaria de forma dual: (1)
contribuinte, consiste naquele que praticou a agdo descrita como nucleo do fato gerador, a
quem pode ser imputada a autoria do fato imponivel, que ¢ o caso do presente processo; e (ii)
responsavel, consiste em um sucessor ou um terceiro vinculado ao fato gerador, respondendo
solidaria, subsidiaria ou substitutivamente pela cobranca do tributo.

Lei n’ 5.172/1966 — Cédigo Tributdario Nacional (CTN):

Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principal é a pessoa
obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecunidria.

Paragrafo unico. O sujeito da obrigagdo principal diz-se:

I - contribuinte, quando tenha relagdo pessoal e direta com a
situagdo que constitua o respectivo fato gerador;

Il - responsavel, quando, sem revestir a condi¢do de
contribuinte, sua obrigagdo decorra de disposi¢do expressa em
lei.

Verifica-se que as contribui¢cdes sociais lancadas no presente processo
decorrem da relacdo pessoal e direta da Recorrente com a situagdo concreta do fato gerador,
que ¢ a contratacdo de segurados para execugdo de atividades de seu objeto contratual:
prestacao de servigos auxiliares da constru¢do; manutencao; conservacao e limpeza de prédios.

Dentro desse contexto, ¢ bom esclarecer que nao ha imputacdo de
responsabilidade solidaria ao Sr. Paulo Sérgio Cardoso, pois este encontra-se apenas arrolado
no Relatorio de Representantes Legais (REPLEG) e de Vinculos (fls. 04/05). Os valores
apurados neste processo foram langados unicamente contra a pessoa juridica: Alicerce
Reformas e Prestacdo de Servicos em Geral Ltda (Recorrente). Com isso, correta a intimagao
efetuada na pessoa juridica por intermédio de seu representante.

O representante legal do autuado nao integra o polo passivo deste auto de
infragdo. Na verdade, os anexos "REPLEG" e "VINCULOS" servem apenas como subsidios
Fazenda Nacional para o caso de haver, futuramente, a constatagdo de motivos que tornem
necessario (e juridicamente possivel) o redirecionamento de eventual execucdo judicial do
crédito previdenciario.



Diante disso, rejeito as preliminares ora examinadas, e passo ao exame de
meérito.

DO MERITO:

Com relacdo ao procedimento utilizado pela auditoria fiscal, a
Recorrente alega que nao houve cumprimento da legislacao vigente.

Tal alegacao ¢ infundada, eis que o Fisco cumpriu a legislacao de regéncia,
ensejando o lancamento de oficio em decorréncia da Recorrente ter incorrido no
descumprimento de obrigacao tributaria acessoria.

Verifica-se que a Recorrente, para as competéncias 01/2004 a 12/2004,
deixou de apresentar integralmente os seguintes documentos contabeis: (i) as folhas de
pagamento referentes aos valores pagos a titulo de retirada pro labore do socio, Sr. Paulo
Sérgio Cardoso; (ii) o Livro Caixa referente ao ano 2004; (iii) os Contratos de prestacdo de
servigos celebrados com as empresas tomadoras de servigos de cessdo de mao de obra ano
2004; e (iv) os Contratos de empreitadas ou subempreitadas de obras de construgao civil.

Com essa conduta a Recorrente incorreu na infragdo prevista no art. 33, §§ 2°
e 3° da Lein® 8.212/1991, transcrito abaixo:

Art. 33. A Secretaria da Receita Federal do Brasil compete
planejar, executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas
a tributagdo, a fiscalizagdo, a arrecadag¢do, a cobrang¢a e ao
recolhimento das contribui¢ées sociais previstas no pardgrafo
unico do art. 11 desta Lei, das contribuicdes incidentes a titulo
de substituicdo e das devidas a outras entidades e fundos.
(Redacdo dada pela Lei n°11.941, de 2009).

()

§ 2° A _empresa, o segurado da Previdéncia Social, o
serventuario da Justica, o sindico ou seu representante, o
comissario e o liquidante de empresa em liquidagdo judicial ou
extrajudicial sdo_obrigados a_exibir _todos os documentos e
livros_relacionados com_as_contribuicdes previstas nesta_Lei.
(Redagdo dada pela Lei n°11.941, de 2009). (g.n.)

$ 3° Ocorrendo recusa ou sonegacdo de qualquer documento ou
informagdo, ou sua apresentacdo deficiente, a Secretaria da
Receita Federal do Brasil pode, sem prejuizo da penalidade
cabivel, langar de oficio a importdncia devida. (Redagdo dada
pela Lein® 11.941, de 2009).

Esse art. 33, §§ 2° ¢ 3° da Lei n° 8.212/1991 ¢ claro quanto a obrigagéo
acessoria da empresa e o Regulamento da Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo Decreto n°
3.048/1999, complementa, delineando a forma que deve ser observada para o cumprimento do
dispositivo legal, conforme dispde em seu art. 232 e art. 233, paragrafo unico:

Do _Exame da_Contabilidade (Regulamento da Previdéncia
Social - RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048/1999)

Art. 232. A _empresa, o servidor de orgdo publico da
administragdo direta e indireta, o segurado da previdéncia
social, o serventudrio da Justica, o sindico ou seu representante
legal, o comissario e o liquidante de empresa em liquidagdo
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judicial ou extrajudicial sdo _obrigados a _exibir todos os
documentos e livros relacionados com _as contribuicoes
previstas neste Regulamento.

Art. 233. Ocorrendo recusa ou sonegag¢do de qualquer
documento ou informag¢do, ou sua apresentacdo deficiente, o
Instituto Nacional do Seguro Social e a Secretaria da Receita
Federal podem, sem prejuizo da penalidade cabivel nas esferas
de sua competéncia, langar de oficio importdancia que reputarem
devida, cabendo a empresa, ao empregador doméstico ou ao
segurado o onus da prova em contrario.

Paragrafo unico. Considera-se deficiente o documento ou
informacdo apresentada _que ndo preencha _as formalidades
legais, bem _como _aquele que contenha informacdo diversa da
realidade, ou, ainda, que omita informacdo verdadeira.(g.n.)

Nos termos do arcabouco juridico-previdenciario acima delineado, percebe-
se, entdo, que a Recorrente — ao nao apresentar ao Fisco integralmente as folhas de pagamento,
o Livro Caixa referente ao ano 2004, os Contratos de prestacdo de servigos celebrados com as
empresas tomadoras de servicos de cessdo de mao de obra e os Contratos de empreitadas ou
subempreitadas de obras de construgdo civil — incorreu na infragdo disposta no art. 33, §§ 2° e
3°, da Lei n° 8.212/1991, c/c os arts. 232 e 233, pardgrafo unico, do Regulamento da
Previdéncia Social (RPS).

Frisamos que héa o entendimento legal de que a empresa deverd conservar e
guardar os livros obrigatorios e a documentacdo, enquanto ndo ocorrer prescricdo ou
decadéncia, no tocante aos atos neles consignados, nos termos do paragrafo tnico do art. 195
do CTN e do art. 1.194 do Cédigo Civil - CC (Lei n° 10.406/2002), transcritos abaixo:

Codigo Tributdrio Nacional (CTN) — Lei n’° 5.172/1966

Art. 195. (...)

Paragrafo unico. Os livros obrigatorios de escrituragdo
comercial e fiscal e os comprovantes dos langamentos neles
efetuados serdo conservados até que ocorra a prescri¢do dos
créditos tributarios decorrentes das operagoes a que se
referirem.

Codigo Civil (CC) — Lei n° 10.406/2002

Art. 1.194. O empresario e a sociedade empresaria sao
obrigados a conservar em boa guarda toda a escrituragdo,
correspondéncia e papéis concernentes a sua atividade,
enquanto ndo ocorrer prescri¢do ou decadéncia no tocante aos
atos neles consignados.

Portanto, o procedimento utilizado pela auditoria fiscal para a aplicagdo da
multa foi devidamente consubstanciado na legislagdo vigente a época da lavratura do auto de
infragdo. Ademais, ndo verificamos a existéncia de qualquer fato novo que possa ensejar a
revisdao do lancamento em questao nas alegacdes registradas na peca recursal da Recorrente.

E importante frisar que a infracio ora analisada nio depende da
ocorréncia de dolo ou culpa do contribuinte, a0 contrario do que entende a Recorrente.

9



Nao cogitou o legislador sobre o elemento volitivo que a originou. A obrigacdo da empresa ¢é
exibir os documentos relacionados com as contribui¢des para a Seguridade Social no prazo
estabelecido do TIF, ndo cabendo ao fisco analisar os motivos subjetivos da ndo apresentacao
dos mesmos. Vale mencionar que o art. 136 do CTN, ao eleger como regra a responsabilidade
objetiva, isenta a autoridade fiscal de buscar as provas da intencdo do infrator, conforme
transcrito abaixo:

Art.  136. Salvo disposicdo de lei em contrario, a
responsabilidade _por _infracoes da _legislacdo _tributaria
independe da_intencdo do _agente ou_do responsdvel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato. (g.n.)

Logo, ndo procede a alegacdo da Recorrente, eis que ela nao apresentou ao
Fisco as folhas de pagamento, Livro Caixa, nem os contratos de prestacdo de servigos
celebrados com as empresas tomadoras de servigos de cessao de mao de obra e os contratos de

empreitadas ou subempreitadas de obras de construcdo civil, para as competéncias 01/2004 a
12/2004.

Ainda dentro do aspecto meritério, a Recorrente alega que a multa
aplicada, ante a sua desproporcionalidade e nio razoabilidade, é confiscatoria e
inconstitucional. Informamos que tal alegacio nao compete a este foro a discussio sobre a
matéria, dado que a Administracdo Publica ¢ compelida a aplicar a penalidade nos moldes
fixados na legislacdo de regéncia, o que foi observado no caso ora analisado, ndo se
configurando, assim, o alegado excesso de exagdo, porque o Fisco agiu no estrito cumprimento

do dever legal.

Ademais, frise-se que a analise da alegacdo retromencionada seria incabivel
na esfera administrativa. Nao pode a autoridade administrativa recusar-se a cumprir norma cuja
constitucionalidade, ou ilegalidade, vem sendo questionada, razao pela qual sdo aplicaveis as
normas reguladas na Lei n® 8.212/1991 e demais disposic¢des da legislacdo vigente aplicadas ao
langamento fiscal ora analisado.

Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6érgao competente do Poder Judiciario para tal declaracao ou exame
da matéria, ou seja declarada suspensa pelo Senado Federal nos termos art. 52, X, da
Constitui¢ao Federal, deve o agente publico, como executor da lei, respeita-la.

Nesse sentido, o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF) veda aos membros de Turmas de julgamento afastar aplicacao de lei ou decreto
sob fundamento de inconstitucionalidade e o proprio Conselho uniformizou a jurisprudéncia
administrativa sobre a matéria por meio do enunciado da Stimula n° 2, Portaria MF n° 383,
publicada no DOU de 14/10/2010, transcrito a seguir:

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Registramos que a vedagdo constitucional quanto ao carater confiscatorio se
d4a em relacdo ao tributo e ndo a multa pecuniaria ora discutida pela recorrente, sendo esta
ultima a apreciada no caso concreto. Nesse sentido preceitua o art. 150, IV, da Constitui¢ao
Federal de 1988:

Art. 150 Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios:
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1V - utilizar tributo com efeito de confisco;

Portanto, ndo possui natureza de confisco a exigéncia da multa aplicada em
decorréncia do descumprimento de obrigacao acessoria, conforme prevé o art. 33, §§ 2° e 3°,
da Lein® 8.212/1991, ja que se trata de uma multa pecunidria.

Por fim, pela apreciagdo do processo e das alegacdes da Recorrente, ndo
encontramos motivos para decretar a nulidade nem a modificacao do lancamento ou da decisdao
de primeira instancia, eis que o lancamento fiscal e a decisdo encontram-se revestidos das
formalidades legais, tendo sido lavrados de acordo com o arcabougo juridico-tributario vigente
a época da sua lavratura.

CONCLUSAO:

Voto no sentido d¢ CONHECER do recurso, rejeitar as preliminares e, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto.

Ronaldo de Lima Macedo.



