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CONTRIBUICAO PROVISORIA SOBRE MOVIMENTACAO OU
TRANSMISSAO DE VALRES E DE CREDITOS E DIREITOS DE
NATUREZA FINANCEIRA - CPMF

MARVIFEL EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribui¢do Provisoria sobre Movimentagdo ou Transmissdao de
Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira - CPMF

Periodo de Apura¢ao:03/01/2001 a 29/12/2004

LANCAMENTO DE OFiCIO. INFORMACOES FORNECIDAS POR INSTITUICAO
BANCARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO. INSTITUICAO BANCARIA Informa a
Administragdo Tributaria a falta de retencao/recolhimento da CPMF, portanto
correta formalizagdo da exigéncia, com os acréscimos legais, contra o sujeito
passivo na sua qualidade de responsavel supletivo pela obrigacao.

Recurso Voluntario Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, negar provimento

ao recurso voluntario. Vencido o Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes.

Judith do Amaral Marcondes Armando- Presidente.

Meércia Helena Trajano D'Amorim- Relator.

EDITADO EM: 06/07/2011



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Judith do Amaral
Marcondes Armando, Luciano Lopes de Almeida Moraes, Mércia Helena Trajano D'Amorim,
Marcelo Ribeiro Nogueira, Luis Eduardo Garrossino Barbieri e Daniel Mariz Gudino.

Relatorio

O interessado acima identificado recorre a este Conselho de Contribuintes, de
decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas/SP.

Por bem descrever os fatos ocorridos, até entdo, adoto o relatorio da decisao
recorrida, que transcrevo, a seguir:

“Trata-se de impugnac¢do a exigéncia fiscal relativa a Contribui¢do
Provisoria sobre Movimentagcdo ou Transmissdo de Valores e Créditos e
Direitos de Natureza Financeira — CPMF, formalizada no auto de infragcdo
de fls. 03/54. O feito, relativo a fatos geradores ocorridos entre agosto de
1999 e dezembro de 2004, constituiu crédito tributdrio no montante de
R8 297.277,87, incluidos principal, multa de oficio e juros de mora.

No TERMO DE VERIFICACAO FISCAL de fls. 55/57, a autoridade autuante
relata, em resumo, que os valores exigidos referem-se a CPMF ndo
recolhida a época dos fatos geradores por forca de medida judicial,
posteriormente revogada. Os débitos foram apurados com base nas
informagoes fornecidas pelas institui¢coes financeiras junto as quais a
empresa sucedida pela autuada mantinha conta corrente.

Cientificada da exigéncia em 08/06/2006, em 04/07/2006, a contribuinte
apresentou a impugnagdo de fls. 663/683, na qual alega em resumo que:

na data da ciéncia do auto de infragdo, ja teria expirado o direito de a
Fazenda Publica constituir parte do crédito tributario tendo em vista o

transcurso do prazo de cinco anos contados dos fatos geradores, nos termos
do art. 150, §4°do Codigo Tributario Nacional;

a responsabilidade pela retengdo e recolhimento da contribuigdo é exclusiva
das institui¢oes financeiras, aléem do que, a contribuinte ndo se manifestou
expressamente contra a retengdo da CPMF, e tampouco teve saldo
insuficiente para suportar os débitos relativos a CPMF nos periodos e datas
objeto da autuagdo, ndo podendo a impugnante, desse modo, figurar no polo
passivo da exigéncia,

como a falta de recolhimento do tributo decorreu de omissdo das instituicoes
financeiras, e ndo por vontade da impugnante, ndo pode ser-lhe imputada a
condi¢do de inadimplente ou faltosa com a obrigagdo, sendo, dessa forma,
ilegitimas a aplicagdo da multa e a exigéncia dos juros de mora;

¢ questionavel a utilizagdo da taxa Selic como pardmetro para o calculo dos
juros de mora;

incabivel a cumulagdo de juros sobre juros.”
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O pleito foi deferido em parte, no julgamento de primeira instancia, nos
termos do acoérdao 05-22.355 de 07/07/2008, proferida pelos membros da 3* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas/SP, cuja ementa dispde, verbis:

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PROVISORIA SOBRE MOVIMENTACAO OU TRANSMISSAO
DE VALORES E DE CREDITOS E DIREITOS DE NATUREZA FINANCEIRA - CPMF

Periodo de apuragdo: 11/08/1999 a 29/12/2004

CREDITO TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL. LANCAMENTO DE OFICIO.

Afastado, por inconstitucional, o prazo de dez anos para o langamento das
contribuicoes destinadas a Seguridade Social, a contagem do prazo decadencial
rege-se pelo disposto no Codigo Tributario. Na hipotese em que o recolhimento ndo
ocorre ou ocorre em desconformidade com a legislacdo aplicavel e, por
conseguinte, procede-se ao langamento de oficio, o prazo decadencial de cinco anos
tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que esse lancamento de
oficio poderia haver sido realizado. Cancela-se a parcela do langamento que ndo
atenda a esse prazo.

LANCAMENTO DE OFICIO. INFORMACOES FORNECIDAS POR INSTITUICAO BANCARIA.
FALTA DE RECOLHIMENTO. Informada a Administragdo Tributaria a falta de
retengdo/recolhimento da contribui¢do correta formaliza¢do da exigéncia, com o0s
acréscimos legais, contra o sujeito passivo na sua qualidade de responsavel
supletivo pela obrigagdo.

JUROS DE MORA. SELIC. A aplicagdo de juros com base na taxa Selic decorre de lei,
ndo tendo a autoridade administrativa competéncia para afasta-la.

Langamento Procedente em Parte.”

O julgamento foi no sentido de considerar procedente em parte o
lancamento.Afastou a parte decaida (anos de 1999 e 2000) e manteve o restante.

O Contribuinte protocolizou o Recurso Voluntario, tempestivamente, no
qual, basicamente, reproduz as razdes de defesa constantes em sua pega impugnatoria. Ressalta
que nao pode ser imputada a condicdo de inadimplente ou faltosa com a obrigacdo, sendo
ilegitimas a aplicacdo da multa e juros.

O processo digitalizado foi distribuido e encaminhado a esta Conselheira.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Mércia Helena Trajano D'Amorim

O presente recurso € tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade,
razao por que dele tomo conhecimento.

Trata o presente processo de auto de infracdo decorrente da auséncia de
recolhimento da Contribuicdo Proviséria sobre Movimentagao ou Transmissdo de Valores e de
Créditos e Direitos de Natureza Financeira — CPMF referente aos fatos geradores ocorridos
entre as datas de 03.01.2001 a 29.12.2004.



Ressalto que a DRJ excluiu a parte decaida (anos de 1999 e 2000) e manteve
o restante.

Os valores foram apurados conforme DEMONSTRATIVO DA
MOVIMENTACAO FINANCEIRA ¢ RELACAO DE DEBITOS DA CPMF, correspondente
ao periodo compreendido entre /01/2001 a 12/2004, fornecidos pelo Banco do Estado de Sao
Paulo-BANESPA e extratos fornecidos pelo contribuinte do Banco do Brasil, informando que
o Contribuinte deixou de recolher nos respectivos vencimentos.

Verifica-se que o recorrente interpds medida judicial, visando o nao-
pagamento da CPMF. Deferida a liminar e oficiado o agente financeiro este deixou de calcular
e reter aquela contribui¢do. Cassada a liminar o contribuinte ndo recolheu a contribui¢do
devida que ndo havia sido retida pelo agente financeiro em face da liminar e entende ser
devedor apenas do principal, devendo os juros e multa de oficio serem cobrados do agente
financeiro.

Inicialmente, quanto a alegacdo da responsabilidade pela retengdo e
recolhimento da CPMF, que o contribuinte alega recair sobre as institui¢des financeiras, cabe
andlise sobre o artigo 5° da Lei n® 9.311, de 1996. In verbis:

Lein®9.311, de 1996:

Art. 5° E atribuida a responsabilidade pela retencio e
recolhimento da contribuicdo:

I - as institui¢oes que efetuarem os langamentos, as liquidagoes
ou os pagamentos de que tratam os incisos 1, Il e IIl do art. 2°;

Il - as instituigoes que intermediarem as operagoes a que se
refere o inciso V do art. 2%

Il - aqueles que intermediarem operacoes a que se refere o
inciso VI do art. 2°.

$ 1° A institui¢do financeira reservard, no saldo das contas
referidas no inciso I do art. 20, valor correspondente a aplicag¢do
da aliquota de que trata o art. 7° sobre o saldo daquelas contas,
exclusivamente para os efeitos de retiradas ou saques, em
operagoes sujeitas a contribuig¢do, durante o periodo de sua
incidéncia.

$§ 2° Alternativamente ao disposto no paragrafo anterior, a
institui¢do financeira podera assumir a responsabilidade pelo
pagamento da contribui¢do na hipotese de eventual insuficiéncia
de recursos nas contas.

$ 3° Na falta de reten¢do da contribui¢do, fica mantida, em
cardter supletivo, a responsabilidade do contribuinte pelo seu
pagamento.

Observa-se da leitura do §3° do art. 5° da Lei n® 9.311, de 1996, que o
diploma que instituiu a CPMF cuidou de estabelecer a responsabilidade supletiva do

contribuinte pelo recolhimento da CPMF, caso a instituicdo financeira ndo procedesse a
reten¢do do tributo.

A responsabilidade supletiva encontra-se no art. 128 do Cédigo Tributario
Nacional (CTN).
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Lein®5.172, de 1966 (CTN):

Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode
atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo crédito
tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da
respectiva obrigagdo, excluindo a responsabilidade do
contribuinte ou atribuindo-a a este em cardter supletivo do
cumprimento total ou parcial da referida obrigagdo.

Logo, existe a possibilidade da fiscalizagdo conduzir o langamento e a
cobran¢a da CPMF nao recolhida diretamente ao contribuinte, caso o tributo nao tenha sido
retido e recolhido pela institui¢do financeira onde o fato gerador tenha se concretizado, como ¢
o caso em foco.

A mencionada responsabilidade supletiva do recorrente em relagio a CPMF
nao retida e nao recolhida pela instituicdo bancaria, instaurada pela Lei n°® 9.311, de 1996, veio
a ser repisada na edicao dos atos infralegais.

A Instru¢do Normativa n® 89, de 18 de setembro de 2000, com base na
Medida Proviséria n® 2.037-21, de 25 de agosto de 2000, veio dispor sobre a cobranca da
CPMF nao recolhida por for¢a de decis@o judicial posteriormente revogada, como vem a se
configurar o caso em tela.

A citada IN n° 89, de 2000 regulou os procedimentos a serem adotados pelas
institui¢des financeiras nos casos em que os contribuintes, apds a cassagao da medida judicial,
haviam encerrado suas respectivas contas correntes, ou haviam se manifestado contrariamente
a retencdo ou, ainda, ndo apresentavam suficiéncia de disponibilidade de fundos na data da
retencao.

Instrugdo Normativa n° 89, de 2000:

Art. 2° As instituigoes responsdveis pela retengdo e pelo
recolhimento da CPMF deverdo:

1 — apurar e registrar os valores devidos no periodo de vigéncia
da decisdo judicial impeditiva da retencdo e do recolhimento da
contribuicdo,

Il — efetuar o débito em conta de seus clientes, a menos que haja
expressa manifestagdo em contrario:

a) no dia 27 de outubro de 2000, relativamente as liminares,
tutelas antecipadas ou decisoes de mérito, revogadas até 31 de
agosto de 2000

b) no trigésimo dia subsequente ao da ciéncia da revogagdo da
medida judicial pela instituicdo responsavel, ocorrida a partir
de 1°de setembro de 2000;

III — recolher ao Tesouro Nacional, até o terceiro dia util da
semana subseqiiente a do débito em conta, o valor da
contribuicdo,



IV — encaminhar a Secretaria da Receita Federal — SRF,
relativamente aos contribuintes que se manifestaram em sentido
contrario a reteng¢do, bem assim aqueles que, beneficiados por
medida judicial revogada, tenham encerrado suas contas antes
das datas referidas nas alineas do inciso II, conforme o caso,
relacdo contendo as seguintes informagoes:

a) numero de inscrigdo do contribuinte no Cadastro de Pessoas
Fisicas- CPF ou no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica —
CNPJ;

b) valor total das operacoes que serviram de base de cdlculo da
contribui¢do, por periodo de apuragdo, e o valor da
contribui¢do devida, por data de vencimento.

A mesma Instru¢do Normativa n° 89, de 2000, assumindo o instituto da
responsabilidade supletiva do contribuinte pela CPMF ndo retida pela institui¢do bancaria,
reafirmou o dever do langamento da contribui¢do, acrescida de multa de oficio e juros de mora,
contra a propria contribuinte caso a CPMF nao seja retida, mesmo nas situagdes em que a falta
de retencdo tenha se justificado por for¢a de medida judicial posteriormente levantada:

Instrugdo Normativa n° 89, de 2000:

Art. 3° A ndo retengdo da contribui¢cdo, nas hipoteses
estabelecidas nesta Instru¢do Normativa sujeita o contribuinte a
langamento de oficio.

Paragrafo unico. Na hipotese deste artigo, a contribui¢do serd
acrescida de:

I — juros de mora, determinados de conformidade com o inciso 1
do § 2°do art. 2°[juros equivalente a taxa SELIC]

Il — multa de langamento de oficio, de 75% a 225%, conforme o
caso.

Assim, ndo tendo havido retencdo da CPMF por parte das instituicdes
financeiras, deve fiscalizagdo exigir do contribuinte, devedor principal e responsavel supletivo
por divida propria, a satisfacdo do crédito tributario.

Essa posi¢ao alinha-se a do Conselho de Contribuintes sobre o tema:

CPMF. EXIGENCIA DO CONTRIBUINTE.
RESPONSABILIDADE SUPLETIVA. A Lei n° 9.311/97,
instituidora da contribui¢do sobre a movimentagdo financeira —
CPMF — expressamente prevé sua exigibilidade do contribuinte
quando o responsavel ndo promover a retengdo a que estd
obrigado. Ac. n° 204-02665, relator: Julio César Alves Ramos, sessdo
de 14/08/2007)

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. SUJEICAO
PASSIVA. O titular de conta corrente de depdsito bancdrio é
contribuinte da CPMF e esta obrigado a efetuar o pagamento
dessa contribuicdo, na ocorréncia de falta de reteng¢do pela
institui¢do responsavel (Ac. n° 202-18257, relator: Nadja Rodrigues
Romero, sesséo de 16/08/2007)
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CPMF. NAO RETENCAO PELA INSTITUICAO FINANCEIRA.
LANCAMENTO EM  NOME DO  CONTRIBUINTE.
LEGALIDADE. LEI 9.311/96, ARTS. 2°, 4°E 5°, § 3°. Ndo retida
pelo Banco a CMPF reputada devida, cujo contribuinte
originario ¢ o seu cliente, o lancamento pode ser efetuado
diretamente contra este, que conforme o § 3°do art. 5°da Lei n°
9.311/96 permanece como responsavel subsididrio pelo tributo,
ao lado da institui¢do financeira encarregada da sua reten¢do e
recolhimento. (Ac. n° 203-11344, relator: Odassi Guerzoni Filho,
sessdo de 21/09/2006)

Destarte, a multa de oficio foi aplicada pela falta de pagamento, ou seja, o
lancamento foi efetuado, por forca do disposto na Lei n® 9.430, de 1996, art. 44, 1, onde ¢
devida a multa punitiva no percentual de 75,0 % do crédito tributario langado e exigido, que
assim dispde, in verbis:

“Art. 44 - Nos casos de lancamento de oficio, serdo
aplicadas as seguintes multas, calculadas sobre a
totalidade ou diferenca de tributo ou contribuigdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento
apos o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratoria, de falta de declara¢do e nos de declaragdo
inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;

()"

Quanto a exigéncia de juros de mora no auto de infracdo também estd sendo
efetuada na forma da lei ao contrario do entendimento da autuada, pois o artigo 161 do Codigo
Tributario Nacional determina:

“Artigo 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros
de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢cdo
das penalidades cabiveis e da aplica¢do de quaisquer medidas de garantia prevista
nesta Lei ou em lei tributdria.

$ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a taxa
de 1% ((um por cento ) ao més.”

Foi editada a lei especifica (Lei n°® 9.065/95), que em seu artigo 13 previu que
os débitos tributdrios junto a Fazenda Nacional, originados a partir 1° de abril de 1995, teriam
seus juros de mora e corre¢ao segundo a taxa Selic:

Art. 13. A partir de julho de abril de 1995, os juros de mora de que tratam a alinea
“c” do paragrafo unico do art. 14 da Lei 8.847, de 28 de janeiro de 1994, com
redacdo dada pelo art. 6° da Lei 8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da
Lei 8.981/1995, o art. 84, inciso I, e o art. 91, pardagrafo unico, alinea a.2, da Lei
8.981/1995, serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e de Custodia — SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.

Aplicado o disposto no artigo 61 da Lei 9.430/96, que trata da exigéncia de
juros de mora a taxa Selic, ou seja, a exigéncia esta prevista em normas legais em pleno vigor.



Por fim, a SELIC como fator de corre¢ao do débito do contribuinte, incide na
hipotese a Simula CARF n° 4, in verbis:

Sumula CARF n° 4 — A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso voluntério interposto.

Meércia Helena Trajano D'Amorim- Relator



