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RETENCAO DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS SEM
REPASSE A PREVIDENCIA. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
TRIBUTARIA. TAXA SELIC. APLICAVEL. NA IMPOSICAO DA
MULTA DEVE SER OBSERVADA A LEGISLACAO MAIS BENEFICA
AO CONTRIBUINTE.

Prevalece o langamento fiscal quando devidamente fundamentado nos fatos
ariginadores da obrigagao tributéria e na legislacao previdencidria.

Os juros moratdrios incidentes sobre débitos tributarios sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custddia - SELIC para titulos federais.

As contribuigdes sociais previdenciarias estdo sujeitas a multa de mora, na
hipotese de recolhimento em atraso devendo observar o disposto na nova
redacdo dada ao artigo 35, da Lei 8.212/91, combinado com o art. 61 da Lei
n°® 9.430/1996.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Crédito Tributario Mantido em Parte.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por maioria de votos: a) em manter a
aplicagdo da multa. Vencido o Conselheiro Mauro José Silva, que votou pelo afastamento da
multa; b) em dar provimento parcial ao Recurso, no mérito, para que seja aplicada a multa
prevista no Art. 61, da Lei n® 9.430/1996, se mais benéfica a Recorrente, nos termos do voto
do(a) Relator(a). Vencidos os Conselheiros Bernadete de Oliveira Barros e Marcelo Oliveira,
que votaram em manter a multa aplicada; II) Por unanimidade de votos: a) em negar
provimento ao Recurso nas demais alegagdes da Recorrente, nos termos do voto do(a)
Relator(a).

(assinado digitalmente)

Marcelo Oliveira - Presidente.

(assinado digitalmente)

Damido Cordeiro De Moraes - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira
(Presidente), Adriano Gonzéles Silvério, Bernadete De Oliveira Barros, Damido Cordeiro de
Moraes, Mauro Jose Silva, Leonardo Henrique Pires Lopes.

Relatorio

1. Tendo em vista que o relatorio ja foi apresentado em assentada anterior,
transcrevo seu inteiro teor:

“l. Trata a presente Notificacdo Fiscal de Lan¢amento de Débito — NFLD de
contribui¢oes devidas a Seguridade Social arrecadadas pelo empregador através de
desconto incidente sobre as respectivas remuneragoes e ndo repassadas
integralmente a Seguridade Social, compreendendo o periodo abrangido pelas
competéncias 12/1996 a 12/1998.

2. Atendendo ao despacho de fl. 57 a autoridade fiscal lavrou aditivo ao relatorio
fiscal, conforme documentos juntados as fls. 58/62, sendo oportunizado ao
contribuinte novo prazo para se manifestar.

3. A recorrente retornou aos autos as fls. 73/78 para impugnar o langamento fiscal.

4. A Decisdo-Notificagdo de fls. 81/89 julgou o lancamento procedente.

5. Inconformado, recorre voluntariamente o contribuinte alegando, em sintese, o
seguinte:

a) houve cerceamento de defesa, ante o indeferimento do pedido de prova pericial;
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b) a matéria preliminar relativa a competéncia funcional da servidora Nidia Paiva
do Nascimento, para subscrever os Mandados de Procedimento Fiscal, teria
recebido ‘solucdo simplista’ da autoridade julgadora, permanecendo assim o
alegado vicio de iniciativa,

¢) houve cerceamento de defesa considerano que o relatorio fiscal ndo teria
demonstrado claramente como o auditor fiscal chegou aos valores dos salarios de
contribuicdo (omissdo das dedugoes legais), bem como que teria deixado de juntar
as copias de folhas e recibos de pagamentos, apesar de o relatorio ter mencionado
a juntada dos respectivos documentos;

d) o Aditivo ao Relatorio da Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débito de fls.
61/62 ndo foi acompanhado de todos os documentos necessdarios a garantia da
ampla defesa ao contribuinte.

e) a ilegalidade da aplicagdo da taxa SELIC.” (f. 123)

2. Apds uma primeira andlise do Colegiado, retornam os autos apos terem
sido cumpridas as providéncias solicitadas pelo relator, conforme Documento n°® 0035.367.647-
0 de ff. 123 a 124, que converteu o julgamento em diligéncia nos termos abaixo:

“1. O relatorio fiscal ndo demonstrou claramente como teria o auditor fiscal
chegado aos valores dos salarios de contribui¢do, bem como ndo foram juntadas
aos autos as copias de folhas e recibos de pagamentos, por amostragem, conforme
mencionado no item §.

2. Assim, creio ser necessario uma diligéncia para que o crédito previdenciario
possa se melhor especificado, notadamente no que tange as dedugoes legais
eventualmente consideradas e as remuneragoes pagas, por competéncia.”

3. Em atendimento a diligéncia requerida foi juntada aos autos
INFORMACAO FISCAL (ff. 127 a 128), verbis:

“1. Atendendo a decisdo de fls. 115 a 116, procedemos a juntada, por amostragem,
de copias de Folha de Pagamentos e recibos de pagamento, citadas no relatorio
original (item 8 — fls. 21) e autenticadas a época do langamento fiscal, pois
verificamos que os documentos foram anexados aos processos correlatos: outras
notificagoes e representagoes fiscais para fins penais, pois esta notifica¢do trata-se
em tese de crime contra a Seguridade Social.

2. Quanto aos esclarecimentos sobre a constituicdo do crédito, apesar dos
relatorios emitidos serem suficientemente claros, vamos novamente discorrer sobre
os métidos utilizados para apuragdo do débito:

- Trata-se de notificagdo referente a contribuicées sociais dos segurados
empregados destinadas a Seguridade Social, arrecadadas pelo empregador
mediante desconto e ndo repassadas. Neste caso o salario de contribui¢do é
limitado ao teto (maior saldario de contribuig¢do), procedimento observado pela
empresa.

- As rubricas Seg (11) — Segurados e Ded (22) — Dedugdes constantes do DAD —
DISCRIMINATIVO ANALITICO DE DEBITO (fls. 4 a 6), referem-se a contribuicdo
do segurado empregado e as deducoes legais possiveis de serem abatidas no



recolhimento ou na constituicdo do deébito, ou seja salario familia e saldrio
maternidade.

- Os valores foram retirados dos documentos elaborados pela empresa (folhas de

pagamento) ratificados pela contabilidade da mesma, tanto as contribui¢oes dos
empregados quanto as dedugoes legais. Segue demonstrativos referentes as
competéncias 06/98 e 09/98, amostra utilizada, para as quais estamos juntando os
resultados da Folha de Pagamento, para que ndo reste qualquer duvida sobre a
origem e retiddo dos valores apontados:

()

J. Com relagdo as duas competéncias citadas acima, verificamos na conta corrente
da empresa, que em 06/98 ndo houve recolhimento e em 09/98 a unica guia
existente, no valor de R$ 74,63 (setenta e quatro reais e sessenta e trés centavos)
refere-se a contribui¢do incidente sobre o transporte rodoviario autonomo (FPAS —
620), ndo podendo ser aproveitada para cobrir a contribui¢do dos segurados
empregados (FPAS 612). Juntamos telas do sistema de arrecadagdo. Portanto, os
recolhimentos efetuados pelo contribuinte foram devidamente considerados e estdo
relacionados (fls. 09 a 11) no relatorio GRR — Guias de Recolhimento Registradas.

4. A empresa tem o prazo de 10 (dez) dias para se manifestar sobre a presente
informagdo fiscal, caso entenda necessario.”

4. O processo foi redistribuido incorretamente a Conselheira Bernardete. Foi

proferido voto que restou ementado nos seguintes termos:

“REDISTRIBUICAO INDEVIDA, DESCUMPRIMENTO REGIMENTO
INTERNO.

Processos que retornarem de diligéncia deverdo ser distribuidos ao
relator original que proferiu a decisdo” (f. 137)

5. Corrigida a falha e sem manifestacdo das partes, os autos retornaram a

analise deste Conselheiro para relatoria.

Voto

E o relatério.

Conselheiro Damido Cordeiro de Moraes

admissibilidade.

DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

1. Conhego do recurso voluntario, uma vez que atende aos pressupostos de

DO PEDIDO DE PERICIA

2. Preliminarmente, pugna o contribuinte pela necessidade de producgdo de

prova pericial, indeferida pelo julgador de primeira instancia, argumentando para tando: “resta
evidente que a recorrente teve cerceado o seu direito de defesa, bem como o seu direito ao
devido processo legal, ante a negativa de produgdo de prova pericial, que se apresenta como
elemento fundamental para a demonstragdo da improcedéncia da notificagdo fiscal”. (fl. 104)



Processo n° 15983.000199/2007-10 S2-C3T1
Acordao n.° 2301-002.725 Fl. 141

3. E nesse ponto entendo que a razdo esta com o fisco, haja vista que a pericia
no ambito administrativo € reservada aqueles casos em que pontos duvidosos sdo langados nos
autos de forma que somente o conhecimento especializado pode demonstrar a ocorréncia ou
nao de determinados fatos.

4. Fato esse que, no meu ponto de vista, ndo ¢ o caso ora analisado, pois a
narrativa trazida pelo auditor em suas pecas informativas apresentadas nos autos sao suficientes
para o conhecimento da conduta adotada pelo contribuinte, que resultou no cometimento da
infiacao e no montante da autuacao.

DA INEXISTENCIA DE NULIDADE

5. Ainda em sede de preliminar, a empresa requer a nulidade de todo o
processo sob o argumento de que: i) o MPF — Mandado de Procedimento Fiscal foi assinado
por pessoa incompetente; e iii) inexiste demonstracdo nos autos de como foram calculados os
saldrios de contribui¢des, a que empregados ou contribuintes obrigatdrios se referem, qual a
base de calculo utilizada e o que foi efetivamente recolhido ou nao.

6. Com relagdo ao Mandando de Procedimento Fiscal (MPF) assinado pela
“Autoridade Outorgante” Nidia Paiva Nascimento, verifica-se que referido documento
encontra-se formalizado em conformidade com o Decreto n.° 3.969, de 15/10/2001, vigente a
época dos fatos.

7. O referido Decreto, que estabelecia normas gerais sobre o planejamento
das atividades da administracdo previdenciaria em matéria fiscal e para a execucao de
procedimentos fiscais com vistas a apuragdo e cobranca de créditos previdenciarios, trazia em
seu artigo 7°, os pressupostos de validade do MPF, verbis:

“Art. 7° O MPF-F, o MPF-D e o MPF-E conterdo:
1 - a numeracdo de identifica¢do e controle;
11 - os dados identificadores do sujeito passivo,

III - a natureza do procedimento fiscal a ser executado (fiscalizagdo ou
diligéncia);

1V - 0 prazo para a realizag¢do do procedimento fiscal;

V - 0 nome e a matricula do AFRFB responsavel pela execucdo do
mandado;

VI - 0 nome, o numero do telefone e o endereco funcional do chefe do
AFRFB a que se refere o inciso anterior;

VII - 0 nome, a matricula e a assinatura da autoridade outorgante e, na
hipotese de delegacdo de competéncia, a indicacdo do respectivo ato;

VIII - o codigo de acesso a Internet que permitira ao sujeito passivo,
objeto do procedimento fiscal, identificar o MPF.” (g.n.)



8. E da leitura dos mandados juntados as ff. 26 e 27 verifica-se que todos os
requisitos de validade apontados acima foram efetivamente cumpridos na expedigao dos MPFs,
assim, também ndo ha que se falar em nulidade nesse ponto.

9. Quanto a alegagdo de que inexiste “a demonstracdo de como foram
calculados os salarios de contribuicdes, a que empregados ou contribuintes obrigatorios se
referem, qual a base de célculo utilizada e o que foi efetivamente recolhido ou ndo”, tendo em
vista que “o auto ndo veio acompanhado de copias das folhas de pagamento e de recibos de
pagamento, cuidando-se de omissao que importa em nulidade insanavel” (f. 108), entendo que,
também nessa questdo, razao nao assiste ao contribuinte.

10. Isso porque com o retorno dos autos da diligéncia determinada conforme
Documento n°® 0035.367.647-0 de ff. 123 a 124, o fisco trouxe aos autos, por amostragem,
folhas de pagamentos e recibos de pagamentos, dessa forma, fora sanado o vicio apresentado.

11. Além disso, a informagdo fiscal apresentou, de forma clara e expressa,
todos os fatos geradores que deram ensejo ao presente langamento e a respectiva
fundamentacao legal.

12. Dessa forma, esvaziam-se os argumentos trazidas pelo contribuinte no
sentido de defender eventuais incorre¢des ou ilegalidade na autuagdo fiscal. Também nao
consta nos autos nenhum incidente processual que comprove a dificuldade recorrente em se
defender, o que demonstra o acerto do agente fiscal.

13. Por fim, cumpre ressaltar que o langamento encontra-se devidamente
fundamentado e motivado, em consonancia com o que determina a legislagdo que rege o
processo administrativo fiscal, notadamente o art. 50, da Lei n.® 9.784/99 e art. 38, do Decreto
7.574/2011. Assim, ndo ha que se falar em anulacdo do lancamento fiscal, no que rejeito a
preliminar levantada pelo contribuinte.

DO DEBITO

(13

14. Narra a informagdo fiscal que o langamento do débito refere-se “a
contribui¢des sociais dos empregados destinadas a Seguridade Social, arrecadadas pelo
empregador mediante desconto e nao repassadas” (f. 127). Ainda em consonancia com o fisco
“os valores foram retirados dos documentos elaborados pela empresa (folhas de pagamento)
ratificados pela contabilidade da mesma, tanto as contribuigdes dos emprgados quanto as
dedugdes legais.” (f. 127)

15. Ademais, informa o fisco que “em 06/93 nao houve recolhimento e em
09/98 a tinica guia existente, no valor de R$ 74,63 (setenta e quatro e sessenta e trés centavos)
refere-se a contribui¢do incidente sobre o transportador rodovidrio autonomo (FPAS — 620),
ndo podendo ser aproveitada para cobrir a contribuicao dos segurados empregados (FPAS 612)
(...) portanto, os recolhimentos efetuados pelo contribuinte foram devidamente considerados e
estdo relacionados (fls. 09 a 11) no relatorio GRR — GUIAS DE RECOLHIMENTO
REGISTRADAS”. (f. 128)

16. Assim, no presente caso, restou demonstrado que o contribuinte foi
autuado tendo em vista que reteve o valor referente as contribuigdes previdenciarias, porém
ndo procedeu ao repasse como era devido.

17. E em consonancia com a legislacao previdencidria, o débito encontra-se
devidamente fundamentado e possui respaldo legal, sendo que todos os fatos geradores e os
dispositives, legais. que motivaram -e, embasaram; o langamento encontram-se perfeitamente

6



Processo n° 15983.000199/2007-10 S2-C3T1
Acordao n.° 2301-002.725 Fl. 142

discriminados as ff. 16 a 18 (FLD — Fundamentos Legais do Débito). Assim, entendo que a
decisdo de primeira instancia deve ser mantida nesse ponto.

DA UTILIZACAO DA TAXA SELIC

1. No que se refere a utilizagdao da taxa SELIC, entedo que a mesma nao ¢
indevida no caso ora em andlise. A época do fato gerador, a utilizacdo da referida taxa era
expressamente autorizada pelo art. 34 da Lei 8.212/91.

19. A matéria, inclusive, ja foi sumulada por este Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, verbis:

“Sumula CARF N° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.”

20. No mesmo sentido, deve-se ressaltar que a utilizagdo da taxa SELIC no
caso em analise ndo ocorreu por determinagdo do Banco Central, e sim em face do art. 34
da Lei 8.212/91, vigente a época do langamento, que encontra respaldo na sumula n°® 04
deste Conselho.

21. Além disso, em julgado recente, o STF decidiu pela incidéncia da taxa
SELIC para a atualizagao de débitos tributérios:

“l. Recurso extraordindrio. Repercussdo geral. 2. Taxa Selic.
Incidéncia __para ___atualizacdo _de _ débitos __tributarios.
Legitimidade. Inexisténcia _de violacdo aos principios da
legalidade e da anterioridade. Necessidade de adocdo de
critério_isondomico. No julgamento da ADI 2.214, Rel. Min.
Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, DJ 19.4.2002, ao apreciar o
tema, esta Corte assentou que a_medida traduz rigorosa
igualdade de tratamento entre contribuinte e fisco e que ndo se
trata de imposicdo tributdria. (...).” (g.n.)

(RE 582.461/SP. Tribunal Pleno. Relator Ministro Gilmar
Mendes. DJe 18.08.2011, p. 177)

22. E quanto as alegacdes de multa confiscatéria, deve-se concluir que nao
possuem fundamento, pois o valor da multa ndo corresponde ao valor da contribui¢do. Tal
constatacdo pode ser alcancada pela leitura da discriminagdo dos valores realizadas pelo
agente fiscal no auto de infracdo. Assim, tendo atendido a determinagdo legal e ndo sendo
equivalente a totalidade do débito, ndo ha que se falar em carater confiscatério da multa.

DA MULTA APLICADA

23. Por fim, sobre a multa aplicada, torna-se importante apreciar, de oficio, a
matéria, tendo em vista se tratar de questdo de ordem. Dessa forma, em respeito ao art. 106 do
CTN, inciso II, alinea “c”, deve o Fisco perscrutar, na aplicacdo da multa, a existéncia de
penalidade menos gravosa ao contribuinte. No caso em apreco, esse cotejo deve ser promovido
em virtude das alteragdes trazidas pela Lei n® 11.941/2009 ao art. 35 da Lei n°® 8.212/1991, que



instituiu mudancas a penalidade cominada pela conduta da Recorrente a época dos fatos
geradores.

24. Assim, identificando o Fisco beneficio ao contribuinte na penalidade
nova, essa deve retroagir em seus efeitos, conforme ocorre com a nova redacao dada ao art. 35
da Lei n® 8.212/1991 que assim dispoe:

A

‘Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribuicoes
sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo unico do art.
11 desta Lei, das contribuicoes instituidas a titulo de substituicdo
e das contribuicées devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em
legislagdo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de
1996.”

25. E o supracitado art. 61, da Lei n°® 9.430/96, por sua vez, assevera que:

“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica,
serao acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

()

$ 29 O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.”

26. Confrontando a penalidade retratada na redacao original do art. 35 da Lei
n°® 8.212/1991 com a que ora dispde o referido dispositivo legal, vé-se que a primeira permitia
que a multa atingisse o patamar de cem por cento, dado o estagio da cobranca do débito, ao
passo que a nova limita a multa a vinte por cento.

[YP2)

27. Sendo assim, diante da inafastavel aplicagdo da alinea “c”, inciso II, art.
106, do CTN, conclui-se pela possibilidade de aplicagdo da multa prevista no art. 61 da Lei n°
9.430/1996, com a redacao dada pela Lei n® 11.941/2009 ao art. 35 da Lei n°® 8.212/1991, se for
mais benéfica para o contribuinte.

CONCLUSAO

28. Diante do exposto, CONHECO do recurso voluntério, para, no mérito,
DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, aplicando a multa prevista no art. 35 da Lei n.°
8.212/91 combinado com o art. 61, § 2° da Lei n.° 9.430/96, se mais benéfica ao contribuinte.

(assinado digitalmente)

Damido Cordeiro de Moraes - Relator
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