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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2002

Ementa: REQUISICAO DE INFORMACOES SOBRE MOVIMENTACAO
FINANCEIRA. POSSIBILIDADE. Havendo procedimento fiscal em curso,
os agentes fiscais tributarios poderdo requisitar das institui¢des financeiras
registros e informagdes relativos a contas de depdsitos e de investimentos do
contribuinte sob fiscaliza¢do, sempre que essa providéncia seja considerada
indispensavel por autoridade administrativa competente.

DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA.
OMISSAO DE RENDIMENTOS. PRESUNCAO LEGAL. Desde 1° de
janeiro de 1997, caracterizam-se omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta bancaria, cujo titular, regularmente intimado, nao
comprove, com documentos habeis e i1doneos, a origem dos recursos
utilizados nessas operacdes.

Preliminar rejeitada

Recurso negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, REJEITAR a

preliminar de sobrestamento do recurso, arguida pela Conselheira RAYANA ALVES DE
OLIVEIRA FRANCA, vencido também o Conselheiro RODRIGO SANTOS MASSET
LACOMBE. Por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de quebra de sigilo e, no
mérito, NEGAR provimento ao recurso.

Assinatura digital



Maria Helena Cotta Cardozo — Presidente

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa - Relator

EDITADCG EM: 10/09/2012

Participaram da sessdo: Maria Helena Cotta Cardozo (Presidente), Pedro
Paulo Pereira Raibosa (Relator), Eduardo Tadeu Farah, Rodrigo Santos Masset Lacombe,
Gustavo [ ian taadad e Rayana Alves de Oliveira Franca.

Relatorio

JOSE CARLOS GUERREIRO interpds recurso voluntario contra acordio da
DRIJ-SALVADOR/BA (fls. 739) que julgou procedente langamento, formalizado por meio do
auto de infragdo de fls. 04/28, para exigéncia de Imposto sobre Renda de Pessoa Fisica — IRPF,
referente ao exercicio de 2002, no valor de R$ 409.142,84, acrescido de multa de oficio e de
juros de mora, perfazendo um crédito tributario total langcado de R$ 973.923,61.

As infragdes que ensejaram o langamento foram:
1) Deducao indevida de despesas médicas;

2) Omissdo de rendimentos apurada com base em depodsitos bancarios com
origens nao comprovadas.

O Contribuinte impugnou o langamento e alegou, em sintese, que a quebra do
sigilo bancario sem autorizagcdo judicial ¢ inconstitucional, especialmente quando ja havia
atendido intimagdo para a apresentagdo desses documentos; que as origens dos depdsitos
bancérios objeto da autuagdo sdo dois contratos de mutuo com a empresa TERMAQ
Terraplenagem, Construcdo Civil e Escavagdes Ltda., da qual ¢ so6cio, sendo um de R$
1.486.000,00, em 02/01/2001, e outro de R$ 45.000,00, em 01/10/2001; que tais contratos ja
haviam sido apresentados durante a fiscalizacdo; que o fato de tais contratos ndo estarem
registrados em cartorio ¢ irrelevante, pois esse tipo de contrato ndo requer formalizagao; que os
empréstimos se destinavam a cobrir despesas da propria pessoa juridica, conforme laudo
contabil que afirma que o motivo de tal procedimento era evitar a necessidade de assinatura;
que nos repasses correspondenteds ao empréstimo estdo devidamente registrados no livfro
diario e razdo da empresa.

Por fim, o Contribuinte aduz que depositos bancarios ndo constituem fato
gerador do imposto de renda, mas meros indicios, e que caberia ao Fisco investigar e
demonstrar, pelo acréscimo patrimonial e sinais exteriores de riqueza, o nexo entre oS
depositos e a disponibilidade econémica ou juridica de renda ou proventos.

A DRIJ-SALVADOR/BA julgou procedente o lancamento com base nas
consideragdes a seguir resumidas.
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Inicialmente, a DRJ-SALVADOR/BA ressaltou a regularidade do
lancamento com base em depositos bancarios com origens nao comprovadas que tem previsao
legal no art. 42, da Lei n® 9.430, de 1996 e o acesso as informagdes sobre a movimentagao
financeira, que tem respaldo no art. 105, da Lei Complementar n° 105, de 2001.

Sobre as alegadas origens dos depdsitos, apds ressaltar que ndo ha prova nos
autos de que os contratos foram apresentados ainda durante a fiscalizacdo, como alegado,
concluiu que os referidos contratos ndo provam as origens dos depositos; que os contratos nao
530 Instmmentos habeis para fazer prova perante terceiros; que pelo art. 368 do CPC, contratos
ntre particulares, sem registro publico, ndo faz prova perante terceiros; que ndo foram
apresentadas copias de cheques, recibos de depositos ou outros elementos de prova que
demonstrassem a efetiva autoria dos depdsitos e a origem dos recursos; que 0s meros registros

contabeis, desacompanhados dos documentos e comprovantes correspondentes, ndo sao provas
habeis.

O Contribuinte tomou ciéncia da decisdo de primeira instdncia em
01/06/2009 (fls. 744) e, em 01/07/2009, interpds o recurso voluntario de fls. 749/763, que ora
se examina, € no qual argui, preliminarmente, a nulidade do langamento por ter este se baseado
exclusivamente em dados da CPMF, o que era vedado pelo art. 11 da Lei n® 9.311, de 1996 ¢
que a Lei n° 10.174, de 2001, que retirou esta vedacdo, ndo poderia retroagir para alcangar
fatos pretéritos.

Quanto ao mérito, reitera as alegadas origens dos depdsitos e diz que, além
dos contratos de mutuo e dos registros contdbeis, sempre deixou a disposicdo da fiscalizagdo
copias dos cheques emitidos pela mutuante e outros documentos como extratos, movimentagao
financeira, etc. Refere-se também a pericia contdbil que contratou e que teria concluido pela
regularidade do alegado mutuo.

No mais, a defesa reitera, em sintese, as alegacdes e argumentos da
impugnacao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa — Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentagao

Como se colhe do relatorio, cuida-se de langamento pelo qual se apurou
omissdo de rendimentos a partir de depdsitos bancéarios com origens ndo comprovadas.

Examino, inicialmente, a argiiicdo de quebra de sigilo bancario.



Sobre este ponto, o acesso dos agentes do Fisco as informacdes sobre a
movimentagdo financeira dos contribuintes tem respaldo legal na Lei Complementar, n® 104,
de 2001. E sobre a retroatividade dessa lei, entendo que, atendidas as condi¢des fixadas na lei,
o Fisco pode ter acesso as informagdes sobre a movimentacao financeira dos contribuintes e
utiliza-las como base para o langamento tributario.

Se ¢ verdade que o art. 5°, inciso X, da Constituicao Federal garante o direito
a privacidade, no qual se inclui o sigilo bancério, também ¢ certo que esse direito nao ¢
absoluto e ilimitadc, a ponto de se opor aos proprios agentes do Estado, na sua atividade de
controle, por excmiplo, do cumprimento das obrigagdes fiscais por parte dos contribuintes. Isto
¢, ndo se pode pretender, por exemplo, que o sigilo bancério se preste para acobertar
irregularidades passiveis de apuracdo pelos agentes do Fisco.

O ordenamento juridico brasileiro, inclusive, embora sempre reconhecendo o
sigilo das informacgdes bancdrias, tem uma larga tradicdo em franquear o acesso a essas
informacdes aos agentes do Fisco. Assim, a Lei n° 4.595, de 1964, j& prescrevia no seu art. 38,
in verbis:

Lein®4.595, de 1964:

Art. 38 — As institui¢oes financeiras conservardo sigilo em suas
operagoes ativas e passivas e servigos prestados.

()

$ 5% Os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e
dos Estados somente poderdo proceder a exames de documentos,
livros e registros de contas de depositos, quando houver
processo instaurado e os mesmos forem considerados
indispensaveis pela autoridade competente.

$ 6° O disposto no paragrafo anterior se aplica igualmente a
prestagdo de esclarecimentos e informes pelas institui¢oes
financeiras as autoridades fiscais, devendo sempre estas e os
exames ser conservados em sigilo, ndo podendo ser utilizados
sendo reservadamente.

O préprio Coddigo Tributario Nacional, Lei n® 5.172, de 1966, recepcionado
pela Constituicdo de 1988 como lei complementar, expressamente determina que as
instituicdes financeiras devem prestar informacdes sobre negocios de terceiros, o que,
obviamente, inclui as operagdes financeiras, silenciando, inclusive, sobre a exigéncia de prévio
processo administrativo instaurado:

Lein®5.172, de 1966:

Art. 197 — Mediante intimagdo escrita, sdo obrigados a prestar a
autoridade administrativa todas as informagoes de que
disponham com relagdo aos bens, negocios ou atividades de
terceiros:

()

Il — os bancos, casas bancarias, Caixas Economicas e demais
institui¢oes financeiras.

Ainda nesse mesmo sentido, foi editada, posteriormente a Lei n® 8.021, de
1990, ampliando, inclusive, o rol 'das‘instituicdes obrigadas a prestar informagdes ao Fisco:
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Lein®8.021, de 1990:

Art. 7°- A autoridade fiscal do Ministério da Economia, Fazenda
e Planejamento podera proceder a exames de documentos, livros
e registros das bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e
assemelhadas, bem como  solicitar a prestagdo de
esclarecimentos e informagoes a respeito de operagoes por elas
praticadas, inclusive em relagdo a terceiros.

Art. 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal
podera solicitar informagoes sobre operagoes realizadas pelo
contribuinte em institui¢oes financeiras, inclusive extratos de
contas bancarias, ndo se aplicando, nesta hipotese, o disposto no
art. 38 da Lei n°4.5935, de 31 de dezembro de 1964.

Paragrafo unico — As informagdes, que obedecerdo as normas
regulamentares expedidas pelo Ministério da Economia,
Fazenda e Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo
maximo de dez dias uteis contados da data da solicitacdo,
aplicando-se, no caso de descumprimento desse prazo, a
penalidade previstano § 1°do art. 7°.

Finalmente, a Lei complementar n° 105, de 2001, a qual versa expressamente
sobre o dever de sigilo das institui¢cdes financeiras em relacdo as operagdes financeiras de seus
clientes, fez a ressalva quanto ao acesso a essas informagoes pelos agentes do Fisco, a saber:

Lei Complementar n° 105, de 2001:

Art. 1°— As instituicoes financeiras conservardo sigilo em suas
operagoes ativas e passivas e servigos prestados.

()

$ 39 Ndo constitui violagdo do dever de sigilo:

()

VI — a prestagdo de informagcoes nos termos e condi¢oes
estabelecidos nos artigos 2°, 3° 4° 5° 6° 7° e 9° desta Lei
Complementar.

()

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente
poderdo examinar documentos, livros e registros de institui¢oes
financeiras, inclusive a contas de depositos e aplicagoes
financeiras, quando houver processo administrativo instaurado
ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados indispensaveis pela autoridade administrativa
competente.

Paragrafo unico. O resultado dos exames, as informagoes e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em
sigilo, observada a legislagdo tributaria.



Como se v€, o ordenamento juridico brasileiro de hd muito vem
estabelecendo, em carater sempre excepcional e em determinadas condi¢des previamente
estabelecidas, o acesso a informagdes bancérias dos contribuintes pelos agentes do Fisco.
Assim, a legislagdo brasileira tem, insistentemente, se inclinado no sentido da relativiza¢ao do
alcance do sigilo bancario, prevendo expressamente as situagdes excepcionais em que se
admite a abertura daquelas informagdes.

Por outro lado, ndo se deve esquecer que os agentes do Fisco, assim como os
auditores do Banco Ceniral do Brasil, e as proprias institui¢des financeiras, estdo sujeitos ao
dever de manter sigilo das informagdes a que tenham acesso em fun¢do de suas atividades.
Desse modo, a rigor, sequer se pode falar em quebra de sigilo, mas em mera transferéncia
deste.

Finalmente, cumpre ressaltar que os dispositivos legais acima transcritos sao
normas validas e, portanto, plenamente aplicaveis, eis que ndo foram declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

Tudo que se disse acima sobre a retroatividade da Lei Complementar n® 105,
de 2001 aplica-se a Lei n° 10.174, de 2001, que alterou o § 3° do art. 11 da Lei n® 9.311 de
1996, a saber:

Art. 1° O art. 11 da Lei n° 9.311, de 24 de outubro de 1996,
passa a vigorar com a seguinte redacdo:

‘Art. 11...

$ 3° A secretaria da Receita Federal resguardard, na forma
aplicavel a matéria, o sigilo das informagdes prestadas,
facultada sua utilizagdo para instaurar  procedimento
administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito
tributario relativo a impostos e contribui¢bes e para o
langamento, no ambito do procedimento fiscal, do crédito
tributdrio porventura existente, observado o disposto no art. 42
da Lei n° 9430, de 27 de dezembro de 1966, e alteracoes
posteriores'.

A seguir a redagdo original do § 3° do art. 11 da Lein® 9.311, de 1996:
Art. 11.
()

$ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicada a matéria, o sigilo das informagoes
prestadas, vedada sua utilizagcdo para constituicdo do crédito
tributario relativo a outras contribuig¢ées ou impostos.

O fato de que a legislacdo anterior alterada vedava a utilizacdo dos dados da
CPMF ndo muda essas conclusdes.

Concluo, portanto, que ndo hé irregularidade no procedimento fiscal ou no
lancamento dele decorrente quanto ao acesso as informagdes sobre a movimentacao financeira
do contribuinte.
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Quanto ao mérito, cuida-se, na espécie, de langcamento com fundamento no
art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, o qual, para melhor clareza, transcrevo a seguir, ja com as
alteragdes e acréscimos introduzidos pela Lei n® 9.481, de 1997 e 10.637, de 2002, verbis:

Lein®9.430, de 1996:

Art. 42 Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

$1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagcdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$3¢ Para efeito de determinag¢do da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

1 - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

1I -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais).

$4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela institui¢do financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determina¢do dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento.

§ 6° Na hipétese de contas de deposito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declara¢do de rendimentos ou de
informagoes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas sera
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.”



Como assinala Alfredo Augusto Becker (Becker, A. Augusto. Teoria Geral
do Direito Tributério. 3* Ed. — Sao Paulo: Lejus, 2002, p.508):

As presungoes ou sdo resultado do raciocinio ou sdo
estabelecidas pela lei, a qual raciocina pelo homem, donde
classificam-se em presungoes simples; ou comuns, ou de homem
(praesumptiones hominis) e presungoes legais, ou de direito
(praesumptionies juris). Estas, por sua vez, se subdividem em
absolutas, condicionais e mistas. As absolutas (juris et de jure)
ndao admitem prova em contrario; as condicionais ou relativas
(uris tantum), admitem prova em contrario, as mistas, ou
intermédias, ndo admitem contra a verdade por elas
estabelecidas sendo certos meios de prova, referidos e previsto
na propria lei.

E o proprio Alfredo A. Becker, na mesma obra, define a presungao como
sendo

"o resultado do processo logico mediante o qual do fato
conhecido cuja existéncia é certa se infere o fato desconhecido
cuja existéncia é provavel" e mais adiante averba: "A regra
juridica cria uma presungdo legal quando, baseando-se no fato
conhecido cuja existéncia ¢ certa, impoe a certeza juridica da
existéncia do fato desconhecido cuja existéncia é provavel em
virtude da correlacdo natural de existéncia entre estes dois
fatos".

Pois bem, o lancamento que ora se examina baseou-se em presun¢do juris
tantum, onde o fato conhecido ¢ a existéncia de depositos bancarios de origem nao comprovada
e a certeza juridica decorrente desse fato ¢ o de que tais depodsitos foram feitos com
rendimentos subtraidos ao crivo da tributagdo. Tal presungdo pode ser ilidida mediante prova
em contrario, a cargo do autuado.

O Contribuinte alega como origens dos depoésitos recursos provenientes da
empresa TERMAQ Terraplenagem, Construgao Civil e Escavacgdes Ltda., da qual ¢ socio, da
qual € socio, e apresenta dois contratos de mutuo firmado com a referida empresa por meio do
qual esta lkhe forneceria recursos a medida de sua necessidade (fls. 522/524).

Ora, o Contrato de mutuo, por si s0, ndo comprova as origens dos depdsitos.
Se de fato, como alega, o Contribinte recebeu da referida empresa recursos nos valores
elevados que recebeu, ndo deveria ter dificuldade de demonstrar a movimenta¢do desses
revursos, seja por meio de transferéncias bancarias, seja por meio de cheques. Mas, mesmos 0s
mutuos nao estdo devidamente comprovados, seja porque os Contratos nao estdo devidamente
registrados, para fazer prova perante terceiro, e ¢ interessante notar que o Contribuinte nio
informou na declaracao de rendimentos, referente ao exercicio de 2002, nenhum valor referente
a divida para com a empresa.

Nestas condigdes, concluo que o contribuinte ndo logrou comprovar as
origens dos depositos bancarios.

Conclusio
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Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar a preliminar e, no
mérito, negar provimento ao recurso.

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa



