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MINISTERIO DA FAZENDA
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15983.000261/2007-65

258.743 Voluntario

2803-00.743 — 3" Turma Especial
12 de maio de 2011

REMUNERACAO DE SEGURADOS: PARCELAS DESCONTADAS DOS
SEGURADOS

RITA DA SILVA FERRAO INDUSTRIAL - ME
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracdo: 01/05/2003 a 30/03/2007
PERICIA. REQUISITOS LEGAIS.

A ndo comprovagdo pelo contribuinte de preenchimento dos requisitos
trazidos pelo art. 16 do Decreto n® 70.235/72 enseja o indeferimento da
pericia.

MATERIA NAO IMPUGNADA. PRECLUSAO.

Nao havendo a impugnacdo da matéria em momento oportuno, restara
precluso o direito do contribuinte de fazé-lo em momento posterior.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Relator(a).

(assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima - Presidente.

(assinado digitalmente)

Carolina Siqueira Monteiro de Andrade - Relatora.
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Helton Carlos Praia de
Lima (presidente da turma), Gustavo Vettorato (vice-presidente), Oseias Coimbra, Amilcar
Barca Teixeira Junior, Eduardo de Oliveira e Carolina Siqueira Monteiro de Andrade.
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Relatorio

Trata-se de Notificacdo de Lancamento de Débito — NFLD lavrada em
desfavor de RITA DA SILVA FERRAO INDUSTRIAL — ME, em virtude do ndo
recolhimento das contribui¢des previdenciarias correspondentes a parte arrecadada pelo
empregador, mediante desconto da remuneragdo paga aos segurados empregados, e sobre a
retirada de pro-labore de titular da empresa.

De acordo com o Relatorio Fiscal, foi verificada a auséncia do repasse das
contribui¢cdes descontadas dos segurados empregados e da titular da empresa, arrecadadas pelo
empregador mediante desconto incidente sobre a respectiva remuneragdo para as competéncias
05/2003 a 08/2003, 11/2003, 01/2004 a 10/2004, 13/2004, 02/2005 a 01/2006 e 03/2006 a
03/2007.

A empresa também deixou de informar nas GFIP's a remuneragdo de parte de
seus empregados ¢ da contribuinte individual, titular da empresa, reduzindo, mediante esta
conduta, o valor das contribui¢des sociais devidas, que deveriam ser declaradas pela empresa
no citado documento. Restou configurado, em tese, crime de sonegacao fiscal, nos termos do
artigo 337-A, inciso I, do Cddigo Penal — Decreto Lei n.° 2.848/1940, na redagdo dada pela
Lei n.° 9.983/2000, verificado no periodo de 05/2003 a 10/2003 e 12/2003 a 04/2007.

O Contribuinte foi notificado do langamento em 13/06/2007, e apresentou
defesa tempestiva protocolizada em 23/07/2007 (fls. 60/67).

A Delegacia da Receita de Julgamento manteve a autuacdo em sua
integralidade (fls. 992/998), em acorddo ementado nos seguintes termos:

“A4SSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/05/2003 a 30/03/2007
ATIVIDADE ADMINISTRATIVA.

Os atos praticados pela Administragdo Publica devem cingir-se
aos ditames da lei.

FINALIDADE E  OBJETIVOS DO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

Ndo cabe a este orgao julgador analisar questoes de justica ou
financeiras, mas tdo somente, o julgamento de processos em
contencioso administrativo quanto a seus aspectos formais e
materiais, atendo-se exclusivamente aos ditames legais.

MULTA.

Sobre o crédito previdenciario em atraso aplicam-se os
percentuais de multa de mora previstos no artigo 35 da Lei n.°
8:212/1991.
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REVISAO DO LANCAMENTO.

Somente enseja a revisdo do langcamento efetuado a apresentagdo
pelo contribuinte de elementos de prova robustos que comprovem
o direito alegado.

>

Langamento Procedente.’

Contra essa decisdo, o contribuinte apresentou recurso tempestivo em
11/01/2008 (fls. 1005/1022), por meio do qual alega, em sintese:

(a) a inconstitucionalidade da exigéncia do deposito recursal no importe de
30% do débito, por contrariar o principio do contraditorio e da ampla defesa, conforme art. 5°,
inciso LIV e LV da Constituicdo Federal;

(b) o cerceamento de defesa, tendo em vista que o Recorrente requereu a
produgdo de todas as provas admitidas em direito, notadamente a documental e a testemunhal,
nos termos dos arts. 38, 39 3 41 da Lei n°. 9.784/99, ocorrendo a infringéncia do disposto no
art. 38, caput, § 2° da Lei n® 9.784/99;

(¢) nulidade do processo administrativo por auséncia da ciéncia da
Recorrente do laudo contabil no qual foram apurados os valores cobrados e os respectivos
periodos, nos termos do art. 26, § 5° da Lei n°. 9.784/99;

(d) que o agente administrativo deixou de excluir do salario-contribuicdo, a
fim de apurar o valor devido ao INSS, os pagamentos de vale-transporte, os valores pagos
como ticket alimentag@o, férias indenizadas, ressarcimento de despesas por uso de veiculo de
empregado, bem como ganhos eventuais e abonos desvinculados ao salario, nos termos do
artigo 28, 59° da Lei n°8212/91;

(e) que nao ha como acolher a aplicabilidade da taxa SELIC na atualizagdo
do débito, pois a mesma ¢ fixada unilateralmente sem qualquer seguranga juridica, devendo ser
aplicado o disposto no artigo 161 do Cddigo de Tributario nacional, fixando a taxa de juros em
1% (um por cento) ao més;

(f) que a recorrente ¢ pessoa juridica sob o regime tributario do SIMPLES,
sendo classificada como “Microempresa”, cujo tratamento fiscal é diferenciado, devendo a
contribuicdo ao INSS ser recolhida nos termos do artigo 13,inciso VI da LC n°123/06, tendo
como base a aliquota prevista no anexo II do Estatuto da Micro e Pequena Empresa;

(g) que mesmo tratando-se de competéncias anteriores a vigéncia da LC
n°123/06, o referido diploma legal devera ser aplicado, diante do disposto no artigo 106 do
Cddigo Tributario Nacional;

(h) que a multa, como obrigacgdo tributdria acessoria, ¢ inexigivel, diante do
carater de sancdo em face do descumprimento voluntario da obrigagdo. Isso porque os valores
devidos ndo foram recolhidos, diante da dificil situagdo econdmica financeira que a recorrente
atravessa;

(i) que a manutencdo da multa no valor constante na NFLD contraria o
principio da legalidade e do devido processo legal, pois ndo ha critério plausivel capaz de
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motivar a decisdo do agente administrativo, estando ausente motivagdo clara, congruente e
precisa, bem como razoavel e proporcional.

Nao apresentadas as contrarrazdes.

E o relatorio.
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Voto

Conselheira Carolina Siqueira Monteiro de Andrade

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e preenche todos os requisitos de
admissibilidade, razdo pela qual, passo a analisa-lo. Apenas a titulo de esclarecimento, a
declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal da exigéncia de depodsito
prévio, no valor minimo de 30% da exigéncia fiscal, como condi¢do para seguimento do
recurso voluntario, deu ensejo a edigdo da Sumula Vinculante n® 21, DOU de 10/11/2009,
tornando prejudicada a analise do argumento apresentado pelo contribuinte nesse sentido.

Como se infere do relatorio, trata-se de Recurso Voluntario aviado pelo
contribuinte contra a decisdo proferida pela Delegacia da Receita de Julgamento que manteve o
langamento consubstanciado nos presentes autos. Em sua defesa, a Recorrente alega, além da
inconstitucionalidade da exigéncia do deposito recursal, o cerceamento do seu direito de defesa
pela ndo realizacdo da pericia, a nulidade do processo administrativo e questiona a base de
calculo apurada pelo auditor fiscal e os acréscimos legais impostos.

Quanto a alegacdo de cerceamento do direito de defesa, cumpre esclarecer
que o Decreto n® 70.235/72, que regulamenta o processo administrativo fiscal, estabelece quais
0s requisitos necessarios ao deferimento de realizagdo da pericia, in verbis:

“Art. 16. A impugnacdo mencionard:

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a qualificagdo
profissional do seu perito.”

Nao tendo o contribuinte trazido aos autos todos os elementos exigidos por
lei e considerando a autoridade julgadora desnecessaria a realizacdo de qualquer verificacdo
para a confirmacdo dos fatos narrados pelo auditor autuante, ndo ha dividas que o
indeferimento da pericia requerida revela-se correto e adequado. Essa €, inclusive, a conclusao
que pode ser extraida da disposicdo contida no art. 16, § 1°, do Decreto n® 70.235/72, segundo
a qual “considerar-se-da ndo _formulado o pedido de diligéncia ou pericia que deixar de atender
aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16”.

Ja no que diz respeito ao questionamento quanto a nulidade do processo
administrativo, ¢ possivel verificar, das informagdes contidas nos autos, que todos os atos
praticados foram realizados em estrita conformidade com as disposi¢des legais aplicaveis a
matéria. Ou seja, a Recorrente foi intimada para se pronunciar sobre o levantamento realizado
pelo Fisco no exato prazo previsto pela legislagdo de regéncia.

Se o contribuinte discorda dos regramentos trazidos pelo Decreto n°
70.235/72, ele deve se yvaler dos instrumentos proprios para questiona-lo.
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No que tange ao questionamento formulado pelo contribuinte acerca da base
de célculo utilizada pela autoridade lancadora, ndo had possibilidade de acolhé-lo nesse
momento.

Como se infere dos autos, em sua impugnagdo, a Recorrente se limitou a
argiiir a multa imposta na presente NFLD, sob o fundamento de que seria confiscatoria e ndo
teria sido aplicada em patamar razoavel.

Nestes termos, consoante o que estabelece o art. 17 do Decreto n® 70.235/72,
a matéria ndo argiiida oportunamente pelo contribuinte sera tratada como ndo impugnada.
Veja:

“Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante.”

Sendo assim, se ndo havia nos autos, até o Recurso Voluntario interposto,
qualquer questionamento quanto a base de calculo aferida pela autoridade fiscal para o
lancamento das contribui¢des previdenciarias devidas, resta claro que ndo cabe o contribuinte
fazé-lo nesse momento, tendo havido a preclusdo do seu direito de insurgir-se contra essa
apuracao.

Por fim, quanto a aplicacdo dos acréscimos legais, deve-se ressaltar que a
atividade da Administracdo Publica é plenamente vinculada ao que esta disposto na lei, por
forca da previsdo contida no art. 37 da Constituigdo Federal de 1988. Nestes termos, havendo
regramento expresso acerca da incidéncia de multa de mora e dos juros Selic na legislacao de
regéncia, ¢ mandatoria a sua observancia pela autoridade fiscal.

A exigéncia dos referidos acréscimos legais, nas hipoteses de recolhimento a
destempo de contribuigdes previdenciarias incluidas em NFLD, encontra-se prevista nos arts.
34 ¢35 da Lein® 8.212/91, que assim estabelece:

“Art. 34. As contribui¢cées sociais e outras importancias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de
langamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia — SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
carater irrelevavel.”

“Art. 35. Sobre as contribuicdes sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidira multa de mora, que ndo podera ser relevada,
nos seguintes termos.:

()

I - para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal
de lancamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento da
notificagdo;
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b) trinta por cento, apos o décimo quinto dia do recebimento da
notificagdo;

¢) quarenta por cento, apos apresenta¢do de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias
da ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social - CRPS;

d) cingiienta por cento, apos o décimo quinto dia da ciéncia da
decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS,
enquanto ndo inscrito em Divida Ativa;”

No mesmo sentido, o Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo
Decreto n°® 3.048/99, preceitua, em seu art. 239:

“Art. 239. As contribui¢bes sociais e outras importancias
arrecadadas pelo Instituto Nacional do Seguro Social, incluidas
ou ndo em notificagdo fiscal de langcamento, pagas com atraso,
objeto ou ndo de parcelamento, ficam sujeitas a:

Il - juros de mora, de cardter irrelevavet, incidentes sobre o
valor atualizado, equivalentes a:

a) um por cento no més de vencimento

b) taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e de
Custodia nos meses intermedidrios e

¢) um por cento no més do pagamento,

()

Il - multa variavel, de carater irrelevavel, nos seguintes
percentuais, para fatos geradores ocorridos a partir de 28 de
novembro de 1999:

()

b) para pagamento de obriga¢do incluida em notificagdo fiscal
de langamento:

1. vinte e quatro por cento, até quinze dias do recebimento da
notificagdo,

2. trinta por cento, apos o décimo quinto dia do recebimento da
notificagdo,

3. quarenta por cento, apos apresentag¢do de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias
da ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social; ou
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4. cingiienta por cento, apos o décimo quinto dia da ciéncia da
decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social,
enquanto ndo inscrita em Divida Ativa;”

Ademais, especificamente aos juros Selic, ha, inclusive, no ambito do CARF,
sumula que trata da matéria:

“Sumula n. 3: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.”

Como se depreende do exposto, a exigéncia de multa de mora e dos juros
SELIC sobre as contribui¢des previdenciarias em atraso ¢ decorrente de lei e ndo pode o Fisco
Previdenciario furtar-se de sua obrigacdo de aplicar a lei, j4 que o ato administrativo de
lancamento ¢ totalmente vinculado a norma. A cobranca dos referidos acréscimos legais,
assim, t€m previsdo legal que ampara sua exigéncia e, portanto, sua aplicagdo obedece ao

principio da legalidade, essencial ao funcionamento da Administracdo Publica.

Nao ha davidas, portanto, de que o langamento deve ser mantido em sua
integralidade.

CONCLUSAO

Por todo o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario interposto pelo contribuinte, para manter a autuagdo promovida nos autos em sua
integralidade.

(assinado digitalmente)

Carolina Siqueira Monteiro de Andrade - Relatora



