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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendério: 2001, 2002, 2003, 2004, 2005

Ementa:

Alegacédo de Compensacao.

N&o cabe acolher a argliicdo de que os val ores autuados ja haviam sido objeto
de compensacdo, quando a interessada ndo acosta aos autos eementos
probatorios para dar sustentacéo ao alegado.

Arguicdo deinconstitucionalidade.

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais ndo é competente para se
pronunciar sobre ainconstitucionalidade de lel tributéria

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso voluntério

MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente. e Relator

EDITADO EM: 21/09/2010

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros WILSON

FERNANDES GUIMARAES, DANIEL SALGUEIRO DA SILVA, LAVINIA MORAES DE
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ALMEIDA N. JUNQUEIRA, EDUARDO DE ANDRADE , IRINEU BIANCHI e MARCOS
RODRIGUES DE MELLO

Relatério

Conselheiro Marcos Rodrigues de Méello, relator.

Trata o0 presente feito de auto de infragcdo de IRPJ, relativo aos anos-
calendério de 2001, 2002, 2003, 2004 e 2005 (fls. 04/06).

De acordo com o Termo de Constatacdo Fiscal (fl. 22), a autuacéo teve por
base a diferenca apurada do confronto entre os valores informados na DIPJ e os declarados na
DCTF, deduzida dos pagamentos efetuados (DARF) relativamente a esses periodos.

As disposicoes legais que embasaram o0 lancamento encontram-se descritas
no referido auto de infracéo.

Em 06/09/2006, a interessada tomou ciéncia dos autos de infracdo (fl. 198) e,
em 29/09/2006, apresentou defesa (fls. 204/211), resumidamente, nos seguintes termos:

- A exigéncia do suposto crédito tributério é inGcua vez que nem o proprio
fisco definiu 0 motivo de sua cobranca.

As multas de oficio cobradas em percentua de 75% sobre os valores
devidamente compensados sdo abusivas porque violam os principios da capacidade
contributiva e do ndo confisco.

- Néo somente a Suprema Corte se posiciona contra as multas
indiscriminadamente aplicadas pela Receita Federal, mas o préprio Conselho de Contribuintes
vem decidindo que a multa em situagcdes como a que ora se depara ndo é cabivel.

- Toda atuacdo da Administracdo Publica ha de ser exercida mediante
processo justo e impedindo, por conseguinte, decisdes arbitrarias em vista do principio da
igualdade tributéria.

- Os percentuais exigidos ndo apresentam caracteristicas de razoabilidade,
proporcionalidade ou legalidade.

- A imposic¢ao do fisco em fazer com que os contribuintes entreguem a DCTF
ndo merece acolhida, porquanto as instrucbes normativas que prevéem tal obrigatoriedade ndo
encontram fundamento de validade em normas compativeis com os principios da legalidade, da
separacao de poderes e daindel egabilidade da competéncia tributaria.

- As penaidades pecuniérias advindas da ndo apresentacdo da mencionada
obrigacdo acessria ndo encontram guarida no ordenamento juridico-tributario, posto que
qualquer sancdo pecuniaria concernente a ndo entrega da DCTF, atraso em sua entrega ou erro
no preenchimento deve ser previstaem lei, ateor do artigo 113, § 3°, ¢/c artigo 97, inciso V, do
Caodigo Tributério Nacional.
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08/07/2009.

Decidiu aDRJ:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendério: 2001, 2002, 2003, 2004, 2005
MOTIVACAO. AUSENCIA DE DEFINICAO. INOCORRENCIA.

Insustentével a alegacdo de falta de definicdo quanto ao motivo da autuacéo
guando o auto de infragdo e o termo de verificacdo fiscal descrevem os atos
praticados pela autuada que afrontam a legislacdo tributéria e os dispositivos
legais que tipificam airregularidade que motivou a acusacéo fiscal.

VALORES AUTUADOS. ALEGACAO DE COMPENSACAO.

N&o cabe acolher a arguicdo de que os valores autuados ja haviam sido objeto
de compensacdo, quando a interessada ndo acosta aos autos elementos
probatérios para dar sustentacdo ao alegado.

MULTA DE OFiCIO.

Nos casos de lancamento de oficio, em que restou configurado ato infringente
as normeas tributarias, € exigivel a multa ao percentua de 75%, por imposi¢ao

legal.
ARGUI(;C)ES DE INCONSTITUCIONALIDADE.

A apreciacdo de constitucionalidade ou legalidade de norma é atribuicéo do
Poder Judiciario, ndo cabendo, em sede de julgamento administrativo,
proceder atal exame afim de afastar a aplicacéo de lei corretamente inserida
no ordenamento.

A recorrente tomou ciéncia em 09/06/2009 e apresentou recurso em

Em seu recurso alega:
- que compensou os tributos lancados,

- que ndo pode admitir ficar a mercé de multas exorbitantes por diferencas de

informagdes prestadas ao fisco, ainda mais quando se baseiam em divergéncias em DCTF
como comparativo, uma vez que o Contribuinte ndo é obrigado a entregar DCTF, pois esta nao
foi legalmente constituida;

- que a obrigacdo de entregar DCTF violaria os principios da Legalidade, da

Separacdo dos Poderes e da Indel egabilidade da competénciatributaria;

Voto



Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLO

O recurso é tempestivo e deve ser conhecido.

N&o merecem acol hida os argumentos de defesa da recorrente.

Importante reproduzir trecho do acérdéo recorrido:

Aduz a impugnante que os valores foram devidamente
compensados. Contudo, a interessada ndo carreou aos autos
elementos probatérios para dar sustentacdo a aludida
compensacao, a teor do que dispbe o artigo 16, |11, do Decreto
70.235/1972.

Cumpre assinalar ainda que fica prejudicada a andlise da
alegacdo de que as penalidades pecunidrias advindas da néo
apresentagdo da mencionada obrigacdo acessoria néo
encontram guarida no ordenamento juridico-tributario, posto
gque a autuacdo ndo abarca penalidade dessa natureza, mas
cinge-se a constatacao de diferenca apurada do confronto entre
os valores informados na DIPJ e os declarados na DCTF,
deduzida dos pagamentos efetuados relativamente a esses
periodos, ou seja, descumprimento de obrigacao principal, nos
termos do artigo 113, § 1°, do Cadigo Tributario Nacional.

O fundamento legal para o lancamento da multa de oficio
encontra-se no art. 44, inciso |, da Lei n°® 9.430/1996:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, seréo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuigao:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de
declaracéo e nos de declaracao inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

Note-se que 0 artigo 14 da Lei n° 11.488, de 15.06.2007,
conversdo da Medida Provisoria n® 351, de 22.01.2007, deu
nova redacdo a esse dispositivo, mantendo, porém, a multa ao
mesmo patamar de 75%.

Assim, a multa aplicada sobre o valor do tributo, exigido em
lancamento de oficio, estd em consonancia com a legislacéo de
regéncia.

Embora cite a recorrente que os valores langados teriam sido compensados,

nado traz qualguer inicio de prova de que isso tenha ocorrido.

Também importa ressdtar que o lancamento ndo diz

respeito a

descumprimento de obrigactes acessorias e sim a falta de pagamento/confisséo de tributos.
Como o contribuinte ndo pagou os valores apurados em sua DIPJ e também ndo os confessou
em DCTF para que pudessem ser exigidos, correto o procedimento do fisco em fazer o

lancamento do tributo acompanhado de multa de oficio.
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Quanto aos argumentos sobre inconstitucionalidade de lei, trago a simula n®
2 do 1° Conselho de Contribuintes, de aplicacdo obrigatoria por este colegiado:

O Primeiro Conselho de Contribuintes nao é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria

Dispbde no mesmo sentido o Regimento Interno do CARF:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de
julgamento do CARF afastar a aplicagcdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade.

Diante do acima exposto, voto no sentido de negar provimento ap recurso
voluntario.

MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Relator



