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Ementa: PRELIMINAR DE NULIDADE - Estando os atos
administrativos, consubstanciadores do langamento, revestidos de
suas formalidades essenciais, ndo hd o que falar em nulidade do
procedimento fiscal.

PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA - Descritos os fatos e apontadas as infragdes que
motivaram o langamento fiscal, bem como tendo o sujeito passivo
pleno conhecimento das infragdes que lhe foram imputadas,
descabe a alegacio de cerceamento do direito de defesa.

IRP] —~ ARBITRAMENTO — NAO ATENDIMENTO AS
INTIMAGCOES — CABIMENTO — A niio apresentagdo dos livros
e da documentagio contédbil, apesar de reiteradas e sucessivas
intimag¢des, impossibilita ao fisco a apuragdo do lucro real, °
restando como Unica alternativa o arbitramento da base tributivel.

IRP] ~ DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAQ DE
RECEITAS - PRESUNGCAO LEGAL - Caracterizam como
omissdo de receitas os valores creditados em conta de deposito
junto & instituico financeira, em relagdo aos quais o
titular,pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nio
comprova, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

TRIBUTAGAO REFLEXA — PIS — COFINS — CSLL -Tratando-
se de lancamentos reflexos, a decisio prolatada no langamento
matriz ¢é aplicavel, no que couber, a0s decorrentes, em razio da
intima relag@o de causa e efeito que os vincula.

AGRAVAMENTO DA MULTA DE OFICIO — Descabe o
agravamento da multa de oficio quando a auséncia da
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apresentacdo dos livros e documentos ndo traz prejuizo ao fisco
para a quantifica¢io da matéria tributivel.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungiio legal, ¢
do contribuinte, cabe a ele a comprovar a origem dos recursos
informados para acobertar a movimentag3o financeira.

Lan¢amento Procedente em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os membros da primeira cimara do primeiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares e, no mérito, DAR

provimento PARCIAL ao recurso, para reduzir o agravamento da multa de 225% para 150%,
nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

TONIO PRAG
PRESIDENTE

OR

rormaLizanoem: () 4 JUN 2008
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE RICARDO DA SILVA,

SANDRA MARIA FARONI, ALOYSIO J‘OSE PERCINIO DA SILVA, CAIO MARCOS
CANDIDO, JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA

FONSECA FILHO.
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INTER SAPATOS E BOLSAS LTDA,, ji qualificada nos autos, recorre de
decisdo proferida pela 7° Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S#o Paulo

- SP, que por unanimidade de votos, JULGOU procedentes os lancamentos efetuados a titulo
de IRP]J e reflexos.

De acordo com a autoridade administrativa, o presente processo teve origem em
procedimento de verificagdo do cumprimento das obrigagdes tributirias, na qual a fiscalizagio
constatou que a contribuinte omitiu receitas, em razio de ndo ter comprovado através de
documentos habeis e idoneos a origem de depdsitos efetuados em sua conta banciria, nos anos-
calendério de 2002 e 2003, conforme relatado no termo de verificagio fiscal, fls. 226/235.

Dessa forma, foram lavrados os Autos de Infragio referentes ao Imposto de
Renda Pessoa Juridica (IRPJ, fls. 04/06), no valor de R$ 91.374,55, 4 Contribui¢fo para o
Programa de Integragfio Social (PIS, fls. 12/14), no valor de RS 41.429,44, 4 Contribuigfio para
Financiamento da Seguridade Social (COFINS, fls. 21/23), no valor de R$ 191.215,16 ¢ a
Contribuig¢io Social sobre o Lucro Liquido (CSLL, fls. 30/32), no valor de R$ 68.530,71,
formalizando crédito tributdrio no valor total de R$ 392.549,86, ja incluidos os acréscimos
legais.

Cientificada dos langamentos, em 10.11.2006, fls. 351, a Contribuinte
apresentou, tempestivamente, em 12.12.2006, impugnagdo as fls. 355/374, juntando, ainda, os
documentos de fls. 375/386, alegando em sintese que:

Preliminarmente, afirma que o langamento deve ser julgado nulo por
cerceamento de defesa, uma vez que a empresa ndo teve conhecimento da maneira com que a
Receita Federal chegou aos valores mensais expressos no Termo de Constatagio Fiscal, fls.
226/235. Sendo os extratos bancarios obtidos diretamente das instituigdes financeiras.
Corroborando seu entendimento transcreve doutrina e jurisprudéncia.

Alega que a agdo fiscal € invalida, tendo em vista que ndo foi observado no
presente caso o principio constitucional da impessoalidade, nos termos do art. 37, da CF. Isto
porque, em nenhum momento foi indicado pelos agentes fiscais &s razdes ou a origem da
fiscaliza¢do. Ndo podendo a contribuinte sofrer com a animosidade, persegui¢do ou puro
interesse politico. Dessa forma, requer seja os autos de infragdo julgados nulos por ter origem
em fiscalizagdo ndo autorizada pelo coordenador da COFIS ou pelo Superintendente da Receita
Federal em Sio Paulo.

Destaca que depdsitos bancérios ndo correspondem a “faturamento™, motivo
pelo qual ndo podem ser exigidos PIS e COFINS com base neste fundamento. Tendo em vista
a jurisprudéncia e a legislagdo de regéncia (art. 42, da Lei n® 9.430/96) que ndo detalhou o que
seria “receita da atividade normal da pessoa juridica”, resta evidente a impossibilidade de
tributagfo da totalidade dos depésitos/créditos bancérios como se faturamento fosse, devendo,
portanto, também por este motivo ser julgado nulo o langamento.

Salienta que em momento algum houve a recusa ndo justificada da exibigdo de
livros auxiliares de sua escrituragfo, uma vez que ndo se pode exigir que a empresa apresente
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algo que ndo possui em razdo de dificuldades financeiras. Sendo assim, afirma que ndo esta
caracterizado o suposto “embaraco a fiscaliza¢ido”, nos termos do art. 919, do RIR/99.

Ainda a esse respeito ressalta que ndo obstante tenha solicitado ao Banco
Bradesco S.A., a emiss3o de cOpia dos seus extratos bancérios, estes ndo lhes foram fornecidos,
conforme informado a fiscalizagfo. Por estas razdes requer seja invalidado o agravamento da
multa aplicada, consoante jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes,

Considerando que a fraude n3o se presume, mas ao contririo, deve ser
demonstrada, conforme entendimento pacifico da jurisprudéncia verifica-se a impossibilidade
da imposi¢do da multa agravada de 150%, dado que ndo restou demonstrado o evidente intuito
de fraude da contribuinte.

Ainda que se considere vilida a autuagdo, 0 que a contribuinte admite somente
por amor ao debate, afirma que a fiscalizagdo ndo observou os valores declarados e sobre os
quais foram pagos os tributos devidos, ocorrendo sobre eles 3 tributagio em duplicidade. Dessa
forma, requer a dedugdo desses valores do auto de infragio, bem como da multa de 225%, com
fulcro no art. 138, do CTN,

Finalmente, requer a improcedéncia total do presente auto de infragfo.

A vista da Impugnagio, a 7°. Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de S&o Paulo - SP, por unanimidade de votos, julgou procedentes os langamentos
efetuados.

Em suas razdes de decidir, apds transcrever o art. 59, do Decreto n°® 70.235/72,
que determina em quais situagdes os atos/procedimentos serfio considerados nulos, observaram
os julgadores que no presente caso ndo ocorreu nenhurna delas, razio pela qual nio ha que se
falar na nulidade do langamento.

Destacaram que ndo merece prosperar a preliminar de cerceamento de defesa
arglida pela contribuinte em sua defesa, uma vez que foram cumpridos todos os requisitos
formais exigidos no art. 10, do Decreto n® 70.235/72, além de a contribuinte demonstrar em sua
impugnagdo que tinha pleno conhecimento das acusa¢des que lhes estavam sendo imputadas.

Quanto as alegagdes de ilegalidade e inconstitucionalidade, consignaram que a
esfera administrativa ndo é competente para fazer tal andlise, sendo esta prerrogativa exclusiva
do Poder Judicidrio. Nesse sentido, transcreveram a Sumula n° 2 do Primeiro Consetho de
Contribuintes.

Esclareceram, ainda, que o Mandado de Procedimento Fiscal que inaugura o
procedimento de fiscalizagdo, ao contririo do que pretende demonstrar a contribuinte, foi
emitido pela autoridade fiscal responsavel nos termos dos arts. 2° ¢ 21, da Portaria/SRF n°
6.087/2005.

Consignaram que sendo a contribuinte optante pela tributag¢@o pelo regime do

lucro presumido, deveria manter sua escrituragdo nos termos do art. 527, do RIR/99, ndo
podendo se esquivar de tal obrigagio.

b
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Destacaram que agiu corretamente a fiscalizagio ao considerar como receita
omitida por presun¢do legal, os créditos em contas bancdrias, cuja origem nido tenha sido
comprovada, nos termos do art. 42, da Lei n°® 9.430/96.

Salientaram que também ndo merece ser acolhida a alegag@io da contribuinte de
que a totalidade dos depdsitos/créditos bancarios ndo poderia ser tributada em sua totalidade
como se fosse faturamento, uma vez que o art. 42, da Lei n® 9.430/96 ndo detalhou o que seria
“receita da atividade normal da pessoa juridica™.

Isto porque, a intengdo do legislador foi justamente abarcar todas as situagGes
em que se constata omissdo de receitas decorrente de valores nio comprovados que foram
auferidos pela pessoa juridica, além de que os montantes auferidos pela empresa € que ndo
foram informados em DIPJ ou DCTF integram o resultado do exercicio e, portanto, deverio ser
tributado, cabendo a contribuinte provar que os recursos auferidos nfio integrariam a receita
tributdvel, o que no caso ndo ocorreu.

Dessa forma, entenderam os julgadores que a fiscalizagfo agiu corretamente ao
apurar a omissdo de receitas com base na anélise da movimentagdo bancéria cuja origem dos
valores depositados em conta corrente ndo foi comprovada através da apresentagdo de
documentos héabeis e idéneos.

Consignaram os julgadores que a multa aplicada tem respaldo no art. 919, do
RIR/99, tendo em vista que a contribuinte ndo apresentou a fiscalizagdo a sua escrituragdo
contabil, conforme disposto nos arts. 257 e 527, do RIR/99. Sendo, portanto, corretamente
lavrado pelo fiscal autuante a auto de embarago a fiscalizagdo, fls. 47/49.

Entenderam os julgadores que a aplicagdo da multa qualificada se justifica
diante do evidente intuito de fraude da contribuinte que apesar de intimada diversas vezes para
apresentar a sua escrituragdo contabil, nio o fez, razdo pela qual foram corretamente aplicados
os arts. 44, II, da Lei n® 9.430/96 e 957, do RIR/99.

Quanto a alegagdo da contribuinte de que parte da multa de mora deveria ser
excluida pela dentincia espontinea, nos termos do art. 138, do CTN, verificaram os julgadores
que a referida norma trata da exclusdo da responsabilidade por infragdo tributiria, diante da
denincia esponténea, excluindo a multa de oficio correspondente a infragdo cometida. No caso
em tela a aplicagdio da multa decorreu do procedimento de fiscalizagdo, razdo pela qual ndo ha
que se falar em dentincia espontéinea.

Em razio da intima relagdo existente entre os langamentos reflexos e o
langamento principal, os julgadores aplicaram mutatis mutandis o que foi decidido quanto &
exigéncia matriz,

Intimada da decisdo de primeira instancia em 02.08.2007, 1l. 411, recorreu a este
E. Conselho de Contribuintes em 03.09.2007, as fls. 427/458, alegando em sintese o que se
segue:

Inicialmente, faz um breve relato dos fatos que deram origem ao presente
processo administrativo, bem como das razdes de defesa apresentadas em sua impugnagdo.

Prossegue, afirmando que ao contrdrio do que entenderam os julgadores de
primeira instdncia, a empresa ndo teve o pleno conhecimento das acusa¢des que lhe foram
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imputadas, uma vez que nio lhe foram entregues os extratos bancéarios obtidos pela fiscalizagdo
diretamente junto 4 institui¢fo financeira. Sendo assim, deve ser o langamento julgado nulo por
cerceamento de defesa, tendo em vista que a contribuinte ndo teve conhecimento da maneira

com que a Receita Federal chegou aos valores mensais expressos no Termo de Constatagiio
Fiscal, fls. 226/235.

Nesse sentido, menciona que a fiscalizagio nio observou o disposto nos arts. 8°
¢ 9°, do Decreto n°® 70.235/72, em evidente desrespeito aos principios do devido processo legal,
da ampla defesa e do contraditdrio, expressos no art. 5°, LV e LV, da CF/88. Corroborando seu
entendimento transcreve doutrina ¢ jurisprudéncia.

Afirma, ainda, que a aglio fiscal é invalida por inobservincia do disposto nas
Portarias/SRF n° 500/95 e 3007/02, tendo em vista que néo foi observado no presente caso o
principio constitucional da impessoalidade e da publicidade, nos termos do art. 37, da CF. Isto
porque, em nenhum momento foi indicado pelos agentes fiscais 4s razes ou a origem da
fiscaliza¢do. Ndo podendo a contribuinte sofrer com a animosidade, persegui¢do ou puro
interesse politico. Dessa forma, requer seja os autos de infragio julgados nulos por restar
configurado o desvio de poder.

Esclarece a contribuinte, que ao contrario do que entenderam os julgadores de
primeira instancia, ndo pretende discutir a inconstitucionalidade de leis em sua impugnagio,
mas apenas afirma que a administragio publica deve se pautar pelo principio constitucional da
impessoalidade, como recomendado, inclusive, nas referidas Portarias.

Destaca que néio questionou em sua impugnagdo a competéncia da autoridade
administrativa que determinou a sua fiscalizagdio, mas sim que no lhe foi informado em qual
programa de fiscalizacfo havia sido incluida. Dessa forma, alega que a decisdio de primeira
insténcia deixou de apreciar devidamente seu argumento, sendo, portanto, uma decisio extra
petita, namedida em que decidiu causa diversa da que lhe foi posta, ou mesmo citra petita, por
ndo ter apreciado o argumento apresentado. Sendo ambas passiveis de nulidade, conforme
jurisprudéncia administrativa transcritas.

Ressaltara que ao contririo do que entenderam os julgadores a quo, ndo sdo
nulos apenas os atos/procedimentos lavrados por pessoa incompetente (art. 59, I, do Decreto n°
70.235/72) e os despachos e decisGes proferidos por autoridade incompetente ou com
preteri¢io do direito de defesa (art. 59, II, do Decreto n® 70.235/72), mas também, por
exemplo, os autos de infragdo lavrados sem o respectivo Mandado de Procedimento Fiscal,
como vem decidindo a jurisprudéncia.

Ainda a esse respeito, afirma que sendo a preteri¢io do direito de defesa uma
das causas de nulidade do procedimento administrativo, deve ser julgado inteiramente
improcedente o auto de infragdo lavrado face ao cerceamento de defesa sofrido pela
contribuinte.

Destaca que depdsitos bancédrios ndo correspondem a “faturamento”, motivo
pelo qual ndo podem ser exigidos PIS e COFINS com base neste fundamento. Tendo em vista
a jurisprudéncia e a legislagdo de regéncia (art. 42, da Lei n® 9.430/96) que néo detalhou o que
seria “receita da atividade normal da pessoa juridica”, resta evidente a impossibilidade de
tributagdo da totalidade dos depdsitos/créditos bancérios como se faturamento fosse, devendo,
portanto, também por este motivo ser julgado nule o langamento.

[}
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Alega que houve omissdo dos julgadores de primeira instincia, uma vez que a
contribuinte ndo questionou a presungfo legal de omissdo de receita referente aos depésitos
bancarios de origem ndo comprovada, mas apenas afirmou que estes valores por ndo estarem
caracterizados como faturamento ndo pode servir de base de calculo do PIS e da COFINS

Salienta que em momento algum houve a recusa néo justificada da exibigdo de
livros auxiliares de sua escrituragdo, uma vez que ndo se pode exigir que a empresa apresente
algo que ndo possui em razdo de dificuldades financeiras. Sendo assim, afirma que n#o estd
caracterizado o suposto “‘embaraco i fiscalizagdo™, nos termos do art. 919, do RIR/99, razdo
pela qual é invalido o agravamento da multa aplicada.

Ainda a esse respeito ressalta que ndo obstante tenha solicitado ao Banco
Bradesco S.A., a emissdo de copia dos seus extratos bancarios, estes ndo lhes foram fomecidos,
conforme informado a fiscalizagio.

Afirma que no presente caso ndio restou caracterizado o evidente intuito de
fraude que justifique o agravamento da multa no percentual de 150% para 225%, uma vez que
fraude ndo se presume e como dito anteriormente a contribuinte nio possuia tais livros.

Ainda que se considere vélida a autuagfo, o que a contribuinte admite somente
por amor ao debate, afirma que a fiscalizagio néo observou os valores declarados e sobre os
quais foram pagos os tributos devidos, ocorrendo sobre eles a tributagiio em duplicidade. Dessa
forma, requer a dedugdo desses valores do auto de infragfio, bem como da multa de 225%, com
fulcro no art. 138, do CTN e dos juros moratdrios,

Ressalta que apesar de ndo ter feito nenhum comentirio sobre o instituto da
Denuncia Espontinea em sua impugnacéo, consta na decisdo de primeira instincia as fls.
403/404, consideragdo sobre este instituto, o que segunda a contribuinte decorre do
aproveitamento de arquivos de computador utilizados em outra decisdo.

Finalmente, requer seja dado provimento ao recurso, reformando-se a decisdo de
primeira instincia e desconstituindo-se os autos de infragdo lavrados.

E o relatério.
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Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos para a sua admissibilidade.
Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende do relatdrio, a Recorrente se insurge contra a decisio de
primeira instdncia que manteve a exigéncia fiscal relativa a0 Imposto de Renda Pessoa Juridica
- IRPJ e seus reflexos, relativo aos anos-calendario de 2002 e 2003, por omissdo de receitas,
decorrente de depositos efetuados em conta banciria e ndo justificados, conforme relatado no
Termo de Verificagfo Fiscal de fls. 226/235.

Para afastar a exigéncia, alega a Recorrente, em sintese, que os autos de infragdo
ndo merecem subsistir uma vez que: (i) ndo lhe foram entregues documentos essenciais
Jjuntamente com o auto de infragfio, cerceando o seu direito & defesa; (ii) ndo foram observados
o disposto nas Portarias n°s 500/95 e 3007/02, o que invalida a agdio fiscal por ofensa aos
principios da impessoalidade e da publicidade; (iii) é nula a decisdo de primeira instancia por
ser uma decisdo ultra petita ou citra petita; (iv) ndo se pode exigir o PIS ¢ a COFINS incluindo
em suas bases de calculo valores que ndo representam faturamento; (v) nfio houve o “embarago
a fiscalizagdo™ ndo podendo ser imposto o duplo agravamento da multa; (vi) ndo restou
caracterizado o evidente intuito de fraude; (vii) houve tributagéio em duplicidade dos valores
declarados pela empresa sobre 0s quais ja haviam sido recolhidos os devidos tributos.

Com relagdo a preliminar de cerceamento de direito de defesa, pelo fato de ndo
ter sido entregues, no seu entender, documentos essenciais juntamente com o auto de infragdo,
€ de se observar que tal fato em nada cerceou o seu direito de defesa, eis que a Recorrente tinha
pleno conhecimento das importancias questionadas que haviam sido depositadas em sua conta
corrente, tendo em vista que a fiscalizago a intimou a comprovar a sua origemn, conforme se
depreende de fls. 161/221 dos autos,

De se destacar, ainda, que apesar dos extratos bancarios ndo terem sido
entregues juntamente com o auto de infragio e o Termo de Verificagdo Fiscal para a
contribuinte, estes fazem parte dos autos do presente processo administrativo, podendo ser
solicitada & vista deste ou mesmo a cOpia dos extratos caso considerasse necessério, aliado ao
fato de que referidos documentos (extratos), estavam ou deveriam estar de posse da
contribuinte.

Quanto a alega¢do de que n3o foram observados o disposto nas Portarias n’s
500/95 e 3007/02, também aqui ndo ha como prosperar suas assertivas, eis que o procedimento
fiscal deu-se no estrito termos do que dispde as referidas portarias, em total observincia aos
principios da isonomia, da impessoalidade e da imparcialidade. Assim, o fato da contribuinte
ter sido escolhida para ser fiscalizada decorre de sua movimentagdo financeira ser incompativel
com as receitas declaradas ao Fisco, nada tendo haver, portanto, com perseguicio ou
favorecimento conforme quer fazer entender a Recorrente.

Também ndo tem como prosperar o argumento despendido pela Recorrente no
sentido de que ¢ nula a decisdo de primeira instdncia por ser uma decisfio ultra petita ou citra
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petita, ao analisar os argumentos de que os atos administrativos ndo foram devidamente
observados na sua selegfo para ser fiscalizada.

Ora, ao analisar as questes argiiidas pela Recorrente, 0 que a r. decisdo
recorrida fez foi tdo somente apontar as hipiteses em que os atos/procedimentos venham a ser
considerado como nulos, bem como apontar os limites de competéncia da esfera
administrativas em relagfio a analise das argiiigSes de violagdo aos principios constitucionais,
tudo dentro do que foi argiiido por ocasiio da peca inaugural, ndo ocorrendo, portanto, a
hipdtese aventada pela contribuinte de uma decisdo ultra petita ou citra petita.

Na verdade, o que se vé das razdes do recurso interposto pela ora Recorrente,
sd0 apenas meras alegages acerca de supostas nulidade, querendo, com isso, a exoneragio da
exigéncia que lhe foi imposta, ndo enfrentando, em nenhum momento dos autos as infragdes
que lhe foi imposta de uma forma clara pela fiscalizagdio, nio tendo, portanto, como visto
acima, como prosperar qualquer das questdes preliminares acima suscitadas.

O fato € que a Recorrente ndo enfrentou de forma clara a irregularidade que lhe
foi imputada, no caso, omissdo de receitas decorrentes de depésitos bancdarios de origem nio
comprovadas, néo carreou aos autos nenhum documento que pudesse contrapor as provas de
omissdo de receitas carreadas aos autos pela fiscalizagio, que no presente caso, como é sabido,
0 6nus da prova, por presungfio legal, é da contribuinte, cabendo somente a ela comprovar a
origem dos recursos informados para acobertar a movimentagio financeira, 0 que ndo fez,
embora tenha sido reiteradamente intimada para apresentar a documentagio que considerasse
necessaria para ilidir o langamento.

Ao fisco cabe provar o fato constitutivo do seu direito, no caso em questio, a
existéncia de depésito bancario sem origem comprovada. A contribuinte cabe comprovar,
mediante a apresentagdo de documentagio hébil e idonea, a origem dos recursos creditados em
sua conta de depdsito ou de investimento mantida junto a institui¢do financeira, o que ndo foi
feito em nenhum momento do processo, ndo restando outra altemativa a fiscalizagdo sendo
considerar tais depdsitos como receitas omitidas e arbitrar o lucro da Recorrente, ante a nio
apresentagdo dos livros fiscais e contdbeis para que se pudesse apurar o verdadeiro lucro real
da contribuinte.

Nesse passo, ¢ de se reiterar que a caracterizagdo da ocorréncia do fato gerador
do imposto de renda ndo se d4 pela mera constatagio de um depdsito bancério, considerada
isoladamente, abstraida das circunstancias féticas, até mesmo porque, depésitoe bancario ndo
configura disponibilidade econdémica ou juridica de renda.

Ao contrario, a caracterizagdo esta ligada a falta de esclarecimentos da origem
dos numerarios depositados, conforme dicgdo literal da lei. Existe, portanto, uma correlagéo
1égica entre o fato conhecido - ser beneficiado com um depdsito bancirio sem origem — ¢ o
fato desconhecido - auferir rendimentos. Essa correlagdo autoriza plenamente o
estabelecimento da presungdo legal de que o dinheiro surgido na conta provém de receitas
omitidas.

Pelo acima exposto, verifica-se que o lancamento em questdo decorre de
presuncdo legal, ndo havendo, portanto, qualquer falha e/ou imprecisdo na base de cilculo do
tributo, muito menos ofensa ao principio da legalidade, eis que havia um antecedente texto de
lei autorizando que se procedesse ao langamento para a exigéncia do tributo quando o

i 9
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contribuinte regularmente intimado, nio comprove, mediante documentagfo habil e idonea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagées.

O mesmo raciocinio também pode ser aplicado para o PIS e para Cofins.
Embora a contribuinte alegue que ndo se pode exigir o PIS e a COFINS incluindo em suas
bases de calculo valores que ndo representam faturamento, em nenhum momento logrou éxito
em demonstrar que os valores depositados em sua conta bancéria decorrem de receitas nio
operacionais —~ outras receitas -, ou seja, que ndo se trata de receitas decorrentes de sua
atividade normal, mas sim de outras receitas ndo relacionadas ao seu faturamento.

Nesse sentido, nada foi comprovado com documento habil e idéneo. Apenas
meras alegagSes, ndo havendo, portanto, como prosperar suas assertivas.

Quanto A qualificago da multa de oficio, tenho votado nessa E. Cidmara no
sentido de que a mesma sd € aplicavel quando ficar devidamente caracterizada nos autos a
intengdo dolosa do contribuinte visando a eximir-se do pagamento do tributo devido, fato esse
ocorrido nos presentes autos, tendo em vista que a Recorrente declarou ao Fisco, parcela infima
de sua receita, bem como, deixou de escriturd-las ao pifio argumento de que n3o possuia
condigdo financeira, em evidente menosprezo as obrigagdes tributirias da qual estava obrigada.

Ora, da andlise dos documentos constantes dos autos, verifica-se que o©
comportamento da Recorrente foi sempre no sentido de, de forma deliberada, esconder da
fiscalizagdo o efetivo fato gerador da obrigag3o tributaria, justificando, portanto, a qualificagio
da multa, eis que caracterizada o evidente intuito de fraude,

Por outro lado, entendo que merece uma pequena reforma na r. deciséio recorrida
em relagdo ao agravamento da multa de 150% para 225%, por embarago a fiscalizagio, pois,
embora ndo tenha apresentado a documentagio solicitada pela fiscalizagio, ndo deixou de
responder a intimagio, aliado ao fato de que a ndo apresentagdo dos livros e documentos ndo
trouxe empecilho para a fiscalizago proceder ao langamento, ¢is que todos os elementos
utilizados na atividade do presente langamento foi obtida via Requisi¢io de Movimentagéo
Financeira.

Dessa forma, DOU provimento PARCIAL ao recurso para reduzir a multa de
225% para 150%.

Quanto a suposta dupla tributagio de valores anteriormente declarados, € de se
observar que em nenhum momento dos autos a Recorrente carreou aos autos a0 menos um
unico documento comprovando que efetivamente recotheu o imposto informado nas suas
Declara¢des de Informag¢Bes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica, relativo aos anos-
calendario de 2002 e 2003.

Decerto, se teria recolhido algum valor, certamente teria anexado aos autos as
devidas guias de recolhimento. Se nfo o fez, é porque nada recolbeu, e sendo assim, ndo ha o
que se falar em dupla tributagéo.

Quanto aos langamentos decorrentes (CSLL, PIS ¢ COFINS), por possuirem os
mesmos fundamentos faticos da presente exigéncia, a decisdo aqui prolatada faz coisa julgada
em relagdo aos decorrentes, em vista da intima relagdo de causa e efeito que os une.

V"
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A vista do acima exposto, voto no sentido de AFASTAR as
preliminares suscitadas, para no mérito DAR provimento PARCIAL ao recurso, para reduzir o
agravamento da multa de 225% para 150%.

E comeo voto.

Sala das SessGes - DF, em 18 de abril de 2008.
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