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AUTO DE INFRACAO: DEIXAR DE PRESTAR INFORMACOES

INSTITUTO DE EDUCACAO E CULTURA UNIMONTE S/A (ANTIGA
ASSOCIACAO EDUCACIONAL DO LITORAL SANTISTA - AELIS)

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracao: 01/12/2005 a 31/12/2007
OBRIGACAO ACESSORIA - DESCUMPRIMENTO - INFRACAO

Consiste em descumprimento de obrigagdo acessoria a empresa deixar de
prestar ao orgdo todas as informagdes cadastrais, financeiras e contabeis de
interesse do mesmo, na forma por ele estabelecida, bem como os
esclarecimentos necessarios a fiscaliza¢ao

INFRACAO - OCORRENCIA FATICA - PRINCIPIO DA VERACIDADE
DO ATO ADMINISTRATIVO

Pelo principio da veracidade, pode-se dizer que os atos administrativos foram
editados de acordo com o mundo dos fatos, ndo sendo cabivel alegacdo de
inocorréncia destes, por parte do administrado, sem qualquer comprovacao.

PROVA TESTEMUNHAL - IMPOSSIBILIDADE NO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FISCAL - CERCEAMENTO DE DEFESA -
INOCORRENCIA

Nao representa cerceamento de defesa o nao acolhimento de prova por meio
de oitiva de testemunha, face a inexisténcia de previsdo no Decreto n°
70.235/1972 da apresentagdo de prova testemunhal no contencioso
administrativo fiscal

Recurso Voluntario Negado



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso

Ana Maria Bandeira- Relatora.

Julio César Vieira Gomes — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Julio César Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Ronaldo de Lima Macedo, Thiago Taborda Simdes e Nereu
Miguel Ribeiro Domingues. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Lourengo Ferreira do
Prado.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragcdo lavrado em razdo de a empresa ter deixado de
prestai ao Orgdo todas as informagdes cadastrais, financeiras e contabeis de interesse do
mesmo, na forma por ele estabelecida, bem como os esclarecimentos necessdrios a
fiscalizacao, conforme previsto no inciso III do art. 32 da Lei n° 8.212/91, combinado com o
art. 225, inciso III e § 22 (acrescentado pelo Decreto n® 4.729/2003) do Regulamento da
Previdéncia Social.

Segundo o Relatorio Fiscal da Infragdo (fls. 05/06), a autuada foi intimada a
apresentar documentacdo de suporte e esclarecimentos relacionados a fatos contabeis
especificos verificados na escrituragdo em meio digital e livros apresentados a fiscalizagdo e
nao o fez.

Foi solicitada a descricdo de bens iméveis que foram objeto de realizagdo de
Reserva de Reavaliacao contabilizada em 31/12/2006, os laudos de avaliagao que subsidiaram
o ajuste da Reserva de Reavaliacdo na mesma data, os esclarecimentos sobre as transferéncias
de saldos de contas de Empréstimos a Receber em 31/12/2006, os esclarecimentos e
documentag¢do comprobatoria dos pagamentos registrados em 2007 em conta de Fornecedores
mediante histéricos especificos e os laudos de avaliagdo que subsidiaram a formagdo de
Reserva de Reavaliagao.

A autuada teve ciéncia do langcamento em 08/07/2010 e apresentou defesa
(fls. 44/45), onde alega tdo somente que, ao contrdrio do que sustenta o auto, todos os
esclarecimentos solicitados foram prestados, inexistindo qualquer omissdo ou atraso na
prestagdo da informacao, fato que serd demonstrado por meio de provas, dentre as quais, a
testemunhal.

Pelo Acérdao n° 05-31.244 (fls. 82/83), a 6* turma da DRJ/Campinas julgou a
autuagao procedente.

Contra tal decisdo, a autuada apresentou recurso tempestivo (fls. 87/89), onde
efetua a repeticao das alegacdes de defesa e argui a nulidade do julgado, eis que a decisdo
proferida sequer teria facultado a recorrente o exercicio ao contraditério e a ampla defesa, uma
vez que toda a producao de prova teria sido cerceada e nao foi facultado a recorrente produzi-
la, sobretudo no que tange a satisfagao dos requisitos legais para o gozo de isengao.

Os autos foram encaminhados a este Conselho para apreciagdo do recurso
interposto.

E o relatério.



Voto

Conselheira Ana Maria Bandeira, Relatora
O recurso ¢ tempestivo e nao hé obice ao seu conhecimento.

A recorrente foi autuada por nao haver apresentado todos os esclarecimentos
solicitados pela auditoria fiscal. Alega nulidade da decisdo recorrida que teria sido proferida
sem facultar a recorrente o exercicio ao contraditério e da ampla defesa, uma vez que toda a
produgao de prova teria sido cerceada e nao teria sido facultado a recorrente produzi-la,
sobretudo no que tange a satisfacao dos requisitos legais para o gozo de isengao.

Cumpre dizer que ndo se verifica qualquer nulidade na decisdo recorrida,
primeiramente porque ¢ irrelevante para o tipo de infragdo em tela se a entidade goza ou ndo da
isencdo, uma vez que a prestacdo de informagdes a auditoria fiscal ¢ devida tanto pelas
empresas em geral como pelas entidades em gozo de isencao.

Em segundo lugar porque foram concedidos a recorrente todos os prazos
legais previstos e esta limitou-se a negar a existéncia do fato descrito pela auditoria fiscal sem
contudo apresentar qualquer prova ainda que em sede de recurso.

E oportuno lembrar que o langamento ¢ um ato administrativo e como tal esta
revestido dos atributos inerentes ao mesmo, dentre os quais destaco a presuncao de veracidade.

A presungao de veracidade diz respeito a certeza de que os atos
administrativos foram editados de acordo com o mundo dos fatos.

Tal presuncdo ¢ relativa, ou seja, aceita prova em contrario.

Quanto a inversdo do onus probandi, Hely Lopes Meirelles sustenta que cabe
ao administrado provar que o ato ¢ ilegitimo. '

No mesmo sentido ¢ a jurisprudéncia dos tribunais, conforme se verifica no
julgado abaixo colacionado.

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL — MANDADO DE
SEGURANCA — REVOGACAO DO ATO DE ANISTIA —
DECADENCIA — LEI 9.784/99 — AUSENCIA DE PROVA.

()

5. O ato administrativo goza da presun¢do de legalidade, que
pode ser afastada pelo interessado, mediante prova.

6. Ndo demonstrado o erro da Administra¢do, nega-se a
pretensdo de anulagdo dos atos administrativos.

7. Seguranca denegada.’ (MS 8.819/DF, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Primeira Seg¢do, julgado em 28.2.2007, DJ 19.3.2007,
p-270.)

| MEIRELLES, Hely Lopes. Direito/Administrativo Brasileiro. 33. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007
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Além disso, ¢ oportuno lembrar que a lavratura do Auto de Infragdo efetuada
pelos auditores fiscais ¢ um ato administrativo plenamente motivado. Com efeito, ¢ através da
motivagdo do ato administrativo que se torna possivel aferir sobre a existéncia ou veracidade
dos pressupostos de fato declinados pelo administrador;

No caso da lavratura de Auto de Infracdo que ¢ ato administrativo vinculado,
cabe mencionar Hugo de Brito Machado, quando dispde sobre os atos administrativos
vinculados na medida que considera o seguinte:

Em algumas hipoteses de atos vinculados, isto é naqueles que ha
aplicacdo quase automatica da lei, por ndo existir campo de
interferéncia de juizos subjetivos do administrador, a simples
mencgdo do fato e da regra de direito a ser aplicada mostra-se
suficiente por estar implicita a motivacdo. (g.n.)’

A recorrente argumenta que comprovaria sua alegacao de inocorréncia da
infragdo por meio de prova testemunhal.

Convém salientar que o Decreto n°® 70.235/1972 nao preveé producao de prova
testemunhal no processo administrativo fiscal.

O citado decreto trata do processo administrativo fiscal e traz os
procedimentos, condigdes para a instauracdo do contencioso, prazos a serem adotados e outras
questdes relativas.

Verifica-se no artigo 16, inciso IV que o decreto menciona a realiza¢do de
diligéncias e pericias, cuja necessidade deve restar demonstrada, nada mencionando no que
tange a apresentacdo de prova testemunhal.

Art. 16. A impugnagdo mencionara: (...)

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiqguem, com a
formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a qualificagdo
profissional do seu perito. (Redagcdo dada pela Lei n° 8.748, de
1993)

O Decreto n°® 70.235/1972 prevé expressamente a possibilidade de juntada de
prova documental nos §§ 4° e 5° do mesmo artigo

$ 4° A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que: (Incluido pela Lei n®9.532, de 1997)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo
oportuna, por motivo de for¢ca maior; (Incluido pela Lei n° 9.532,
de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;(Incluido pela Lei
n°9.532, de 1997)

* MACHADO, Hugo de Brito, Motivag¢io dos atos administrativos e o interesse Publico. Revista AJUFE. Estudos
em Homenagemea Jesus Costa Lima’e HugodeBrito Machado. Fortaleza. Ceard, 1999, p.214



PROVIMENTO.

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidas
aos autos.(Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

$ 5° A juntada de documentos apos a impugnagdo deverd ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticdo em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das
condigoes previstas nas alineas do paragrafo anterior. (Incluido
pela Lei n°9.532, de 1997)

Além disso, o art. 18 do Decreto determina que seja submetida a autoridade
administrativa 2 decisao quanto a realizagdo ou ndo de pericia ou diligéncia.

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.

Como se vé ndo ¢ possivel considerar cerceamento de defesa o fato de ndo ter
sido oportunizado ao contribuinte a produgdo de prova testemunhal por auséncia de previsao
legal para o procedimento.

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso e

E como voto.

Ana Maria Bandeira - Relatora

NEGAR-LHE



