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Remuneracdo de Segurados: Parcelas em Folha de Pagamento
ASSOCIACAO VICENTINA DE FUTEBOL SOCIETY
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragao: 01/01/2006 a 31/12/2007
Ementa:

CONTRIBUINTES INDIVIDUAIS.

Incidem contribui¢des previdencidrias sobre a remuneracdo e demais
rendimentos do trabalho recebidos pelas pessoas fisicas.

LOCAL DE LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO

E legitima a lavratura de auto de infragdo no local em que foi constatada a
infragdo, ainda que fora do estabelecimento do contribuinte. Simula CARF
n° 6

MULTA

Para fatos geradores anteriores a edigdo da MP 449/2008, ha cabimento do
art. 106, inciso II, alinea “c” do Coédigo Tributario Nacional, e aplicacdo da
multa nos moldes da citada medida provisoéria, desde que seja mais benéfica
para o contribuinte, em comparagao com a multa de mora vigente a época do
fato gerador.

As multas por descumprimento de obrigagdo acessoria e principal devem ser
aplicadas de forma isolada.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, em conceder

provimento parcial ao recurso, nos termos do relatorio € voto que integram o presente
julgado.A multa deve ser calculada considerando as disposi¢des do art. 35 da Lei n 8.212 para

todo o periodo.



Marco Andre Ramos Vieira - Presidente.

Liege Lacroix Thomasi - Relatora.
EDITADO EM: 15/09/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marco Andre Ramos
Vieira (Presidente), Manoel Coelho Arruda Junior, Arlindo da Costa e Silva, Liege Lacroix
Thomasi, Adriana Sato, Vera Kempers de Moraes Abreu, Wilson Antonio de Souza Correa.

Auséncia Momentanea: Manoel Coelho Arruda Junior, Vera Kempers de
Moracs Abreu
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Relatorio

Trata o presente de auto de infracdo de obrigacdo principal, lavrado e
cientificado a0 sujeito passivo em 16/07/2010, de contribui¢des previdencidrias incidentes
sobre a remuneragdo dos contribuintes individuais que prestaram servico a entidade, relativas a
aliquota de 11%, do segurado, no periodo de 01/2006 a 12/2007.

Apos a impugnagao, Acordao de fls. 223/225, julgou a autuacdo procedente.

Inconformado, o contribuinte apresentou recurso tempestivo, onde alega, em
sintese:

a) que a Prefeitura Municipal de Sao Vicente deve integrar a lide;

b) que ndo cabe a recorrente proceder a retencao de 11%, da lei n.° 9711/98,
sobre os servicos que lhe sao prestados;

c) que o auto de infragdo ¢ ineficaz porque foi lavrado fora da sede da
impugnante;

d) que a multa ¢ confiscatoria.

Requer a reforma da decisdo para incluir a Prefeitura na lide, para declarar
nula a san¢do imposta, a improcedéncia e o cancelamento da autuagdo, ou alternativamente, a
anulag¢do da multa, ou que a Prefeitura seja declarada solidaria/subsidiéria.

E o relatério.



Voto

Conselheira Liege Lacroix Thomasi

Cumprido o requisito de admissibilidade, frente a tempestividade, conheco do
recurso e passo 20 seu exame.

Da Preliminar

A recorrente requer o chamamento da Prefeitura Municipal para integrar a
lide, no que ndo possui razdo, visto ¢ entidade com personalidade juridica propria que apenas
mantein, com o 6rgao publico, convénio para desenvolvimento de certas atividades, recebendo
por isso valores acordados, o que ndo implica em qualquer responsabilidade solidaria do
Municipio nas obrigacdes fiscais da recorrente.

Nao vislumbro a tese de nulidade da autuacdo, como diz a recorrente, pois nao
foi observado qualquer vicio no procedimento da fiscalizagdo e formalizagdo da autuagao.
Foram cumpridos todos os requisitos dos artigos 10 e 11 do Decreto n® 70.235, de 06/03/72,
verbis:

Art. 10. O auto de infragdo serd lavrado por servidor
competente, no local da verificagdo da falta, e contera
obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do autuado,

Il - 0 local, a data e a hora da lavratura;

11l - a descrigdo do fato,

1V - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la
ou impugnda-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indica¢do de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula.

Art. 11. A notificagdo de langamento sera expedida pelo orgao
que administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do notificado,

1I - o valor do crédito tributario e o prazo para recolhimento ou
impugnacgdo,

11 - a disposicao legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro
servidor autorizado e a indica¢do de seu cargo ou fung¢do e o
numero de matricula.
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O recorrente foi devidamente intimado de todos os atos processuais que
trouxeram fatos novos, assegurando-lhe a oportunidade de exercicio da ampla defesa e do
contraditorio, nos termos do artigo 23 do mesmo Decreto:

Art. 23. Far-se-d a intimacdo:

1 - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do orgdo
preparador, na reparticdio ou fora dela, provada com a
assinatura do sujeito passivo, seu mandatdrio ou preposto, ou,
no caso de recusa, com declaragdo escrita de quem o intimar,
(Redacdo dada pela Lei n°9.532, de 10.12.1997)

11 - por via postal, telegrdfica ou por qualquer outro meio ou via,
com prova de recebimento no domicilio tributario eleito pelo
sujeito passivo, (Redacdo dada pela Lei n®9.532, de 10.12.1997)

Il - por edital, quando resultarem improficuos os meios
referidos nos incisos I e Il. (Vide Medida Provisoria n° 232, de

2004)

A decisdo recorrida também atendeu as prescricdes que regem O Processo
administrativo fiscal: enfrentou as alega¢des pertinentes do recorrente, com indicagdo precisa
dos fundamentos e se revestiu de todas as formalidades necessarias. Nao contém, portanto,
qualquer vicio que suscite sua nulidade, passando, também, pelo crivo do Egrégio Superior
Tribunal de Justica:

Art. 31. A decisdo contera relatorio resumido do processo,
fundamentos legais, conclusdo e ordem de intimagdo, devendo
referir-se, expressamente, a todos os autos de infragdo e
notificacoes de langamento objeto do processo, bem como as
razoes de defesa suscitadas pelo impugnante contra todas as
exigéncias. (Redacdo dada pela Lei n°8.748, de 9.12.1993).

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NULIDADE DO
ACORDAO. INEXISTENCIA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. SERVIDOR PUBLICO INATIVO. JUROS
DE MORA. TERMO INICIAL. SUMULA 188/STJ.

1. Nao ha nulidade do acorddo quando o Tribunal de origem
resolve a controvérsia de maneira solida e fundamentada,
apenas ndo adotando a tese do recorrente.

2. O julgador ndo precisa responder a todas as alegacoes das
partes se ja tiver encontrado motivo suficiente para fundamentar
a decisdo, nem esta obrigado a ater-se aos fundamentos por elas
indicados “. (RESP 946.447-RS — Min. Castro Meira — 2° Turma
= DJ 10/09/2007 p.216)

Portanto, em razdo do exposto e nos termos das regras disciplinadoras do
processo administrativo fiscal, ndo se identificam vicios capazes de tornar nulo quaisquer dos
atos praticados:

Art. 59. Sdo nulos:



I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

Quanto a alegagdo de nulidade por ter sido o Auto de Infragdo lavrado fora
do estabelecimento do contribuinte, fago referéncia a Stmula n.° 06 do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais:

Suntula CARF n° 6: E legitima a lavratura de auto de infracdo
no local em que foi constatada a infracdo, ainda que fora do
estabelecimento do contribuinte.

O local da verifica¢do da falta expresso no art. 10 do Decreto n © 70.235/1972
ndo deve sci interpretado como no estabelecimento fisico do contribuinte, estando mais
precizamente ligado ao conceito de domicilio tributario do contribuinte, ou seja a circunscrigdo
da Delegacia da Receita Federal competente para fiscaliza-lo. Desse modo, nada impede que as
providéncias preliminares de elaboragdo sejam feitas na reparti¢do fiscal, pois o ato em si
somente se aperfeicoa com a regular intimagao do contribuinte, quando efetivamente se pode
afirmar que a autuagao foi lavrada.

Do Mérito

O langamento refere-se as contribuicdes previdencidrias, aliquota de 11%,
relativa a parte do segurado, contribuinte individual, incidente sobre a sua remuneragdo, que
deve ser arrecadada e recolhida pela empresa, nos termos da Lei n.° 10.666, de 08/05/2003:

Art. 4° Fica a empresa obrigada a arrecadar a contribui¢do do
segurado contribuinte individual a seu servigo, descontando-a da
respectiva remuneragdo, e a recolher o valor arrecadado
Jjuntamente com a contribui¢do a seu cargo até o dia 10 (dez) do
més seguinte ao da competéncia.

A recorrente ndo se insurgiu quanto ao mérito do levantamento, limitando-se
a argiiir, tanto na peca de defesa, quanto no recurso, que nao estd obrigada ao recolhimento da
retencado de 11% , da Lei n.° 9.711/98, sobre os servigos prestados com cessao de mao de obra.

Ocorre que o presente levantamento ndo trata deste assunto, o que ja lhe foi,
sobejamente, explicado na decisdo recorrida, motivo pelo qual deixo de me manifestar sobre as
alegacdes.

Por derradeiro, ndo possui natureza de confisco a exigéncia da multa, pois
ndo recolhendo na época propria o contribuinte tem que arcar com o Onus de seu
inadimplemento. Se ndo houvesse tal exigéncia haveria violacao ao principio da isonomia, pois
o contribuinte que ndo recolhera no prazo fixado teria tratamento similar aquele que cumprira
em dia com suas obrigacdes fiscais.

No caso em tela, o fisco informou que foi aplicada a multa de oficio no
percentual de 75% ou a multa de mora de 24%, conforme se mostraram mais benéficas para o
contribuinte em cada competéncia.

Ocorre que do exame da planilha de fls.11/12, se pode observar que a
comparagdo das multas foi efetuada levando em consideragdo aquela aplicada, também, pelo
auto de infracao de ndo apresentar GFIP. Entretanto, do exame da legislacdo vigente, entendo
que as multas devem ser aplicadas de forma isolada, conforme o caso, por descumprimento de
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obrigacdo principal ou de obrigagdo acessoria, para cada caso, da forma mais benéfica ao
contribuinte, de acordo com o disposto no artigo 106, do Cédigo Tributario Nacional.

Embora, em algumas vezes, a obrigacdo acessoria descumprida esteja
diretamente lizada a obrigacao principal, isto ndo significa que sejam Unicas para aplicagdo de
multa conjunta. Pelo contrario, uma subsiste sem a outra e mesmo ndo havendo crédito a ser
lancado, é ¢brigatoria a lavratura de auto de infracdo se houve o descumprimento de obrigagcdo
acessoria. As condutas sdo tipificadas em lei, com penalidades especificas e aplicagdo isolada,
03¢ cabendo o somatdrio efetuado na autuagdo para a configuragdo de multa mais vantajosa
para o contribuinte.

O art. 44 da Lei n © 9.430/96, traz que a multa de oficio de 75% incidira sobre
a totalidade ou diferenga de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de pagamento , de falta
de declaracao e nos de declaracdo inexata. Portanto, estd claro que as trés condutas ndo
precisam ocorrer simultaneamente para ser aplicada a multa:

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

1 - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuigdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaragdo inexata; (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

()

Quando o contribuinte recolhe os valores devidos antes da acao fiscal, ndo se
aplica a multa de 75% prevista no art. 44 da Lei n © 9.430. Se pagou, mas ndo declarou em
GFIP, por exemplo, deve ser aplicada a multa isolada do art. 32A da Lei n ° 8.212, justamente
por serem condutas distintas. E, ainda, caso contribuinte tenha declarado em GFIP ndo deve ser
aplicada a multa do art. 44 da Lei n ° 9.430, mas a multa moratoria do art. 61 da Lei n °
9430/96, pois os débitos ja estdo confessados e devidamente constituidos, sendo prescindivel o
lancamento. A multa do art. 44 da Lei n © 9.430 somente se aplica nos lancamentos de oficio.

Conforme previsto no art. 106, inciso II do CTN, a lei aplica-se a ato ou fato
pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia de agao
ou omissao, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado
em falta de pagamento de tributo;

¢) ¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica.

Assim, no caso presente, como os fatos geradores sdo anteriores a edicdo da
MP 449/2008, haveria cabimento do art. 106, inciso II, alinea “c” do Codigo Tributario
Nacional, se a aplicacdo da multa, nos moldes da citada medida provisoria, fosse mais benéfica
para o contribuinte, em comparagdo com a multa de mora, ambas aplicadas de forma isolada.



Todavia, do exame dos autos tal fato ndo se configurou, porque foi levado em consideragdo o
somatorio das multas por descumprimento de obrigagao acessoria e principal.

Pelo exposto, voto pelo provimento parcial do recurso, para que a multa
moratdria seja aplicada nos moldes do artigo 35, da Lei n.°8.212/91, vigente a época da
ocorréncia dos fatos geradores.

Liege Lacroix Thomasi - Relatora



