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De conformidade com a legislagdo de regéncia, especialmente artigos 31 e
59, inciso II, do Decreto n° 70.235/72, ¢ nula a decisdo de primeira instancia
que, em detrimento aos principios do devido processo legal e ampla defesa, é
proferida sem a devida manifestacdo a proposito de todas as razdes de
impugnacdo, sobretudo quando pertinentes e pretensamente capazes de
ensejar a retificacao do crédito tributario objeto do lancamento.

Decisao de Primeira Instancia Anulada

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros do Colegiado, por maioria de votos, anular a

decisdo de primeira instancia. Vencidos os conselheiros Kleber Ferreira de Aratjo e Elias
Sampaio Freire, que votaram por converter o julgamento do recurso em diligéncia.

Elias Sampaio Freire — Presidente

Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira - Relator



Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire,
Kleber Ferreira de Araujo, Igor Araujo Soares, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira,
Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.
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Relatorio

MUNICIPIO DE ITANHAEM - PREFEITURA MUNICIPAL DA
ESTANCIA BALNEARIA DE ITANHAEM, contribuinte, pessoa juridica de direito publico,
ia4 qnalificada nos autos do processo em referéncia, recorre a este Conselho da decisdo da 6°
Turma da DRJ em Campinas/SP, Acérdao n° 05-33.562/2011, as fls. 94/97, que julgou
procedente a autuagdo fiscal lavrada contra a empresa, nos termos do artigo 32, inciso I, da Lei
n® 8.212/91, c/c artigo 225, inciso I, paragrafo 9°, do RPS, por ndo ter preparado as folhas de
pagamento das remuneragdes pagas ou creditadas a todos os segurados empregados e
contribuintes individuais a seu servi¢o de acordo com os padrdes e normas estabelecidos pelo
INSS, em relacdo ao periodo de 01/2006 a 12/2006, conforme Relatério Fiscal da Infragdo, as
fls. 05/07, e demais elementos que instruem o processo.

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 13/09/2010, nos termos do artigo
293 do RPS, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se multa no valor de R$
1.431,79 (Um mil, quatrocentos e trinta € um reais e setenta e nove centavos), com base nos
artigos 283, inciso I, alinea “a”, e 373, do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo
Decreto 3.048/99.

De conformidade com o Relatorio Fiscal, a autoridade langcadora constatou
que a empresa remunerou diversos segurados empregados e contribuintes individuais
explicitados nos levantamentos abaixo, que lhe prestaram servigos no periodo fiscalizado, cuja
obrigacdo tributaria principal fora langcada nos autos dos processos administrativos n°s
15983.000665/2010-54 (contribuigdes a cargo da empresa) e 15983.000666/2010-07
(contribui¢des a cargo dos segurados), sem conquanto inclui-los nas respectivas folhas de
pagamento, na forma que exige a legislacao de regéncia:

1) DD — Trabalhadores Declarados em DIRF (Néo informados em
GFIP’s) — remuneracdes pagas a diversos prestadores de servicos escrituradas na conta
3.3.9036 — Servicos prestados por pessoas fisicas nas areas: a) da saude, com carater de
eventualidade, ¢ b) da educacdo (FUNDEF) — referentes a diferencas pagas a professores
oriundos do Estado, onde mantém vinculo empregaticio e que, em face da municipalizagdo do
ensino, receberam, da prefeitura, complementagdo salarial, referente ao aumento de carga
horaria do municipio;

2) DP — Professores Contratados pelo Municipio Declarados em DIRF
(Nao informados em GFIP’s) — Remuneragdes dos segurados empregados contratados como
professores, constantes da relacao de funcionarios demitidos fornecida pela prefeitura, os quais
no periodo entre o término de um contrato e inicio de outro, continuaram exercendo suas
atividades, porquanto se verifica valores pagos neste lapso temporal;

3) FT — Frentes de Trabalho (Ndo declarado em GFIP) — Remuneracdes
dos segurados empregados integrantes do Programa Itanhaém Vida de Auxilio Desemprego,
anteriormente denominado Programa Emergencial e Provisorio de Frentes de Trabalho, o qual
tem por objetivo integrar pessoas desempregadas do Municipio. Informa, o fiscal autuante, que
muito embora a lei instituidora de referidos programas estabeleca que a concessdo das
respectivas bolsas nao representa vinculo de emprego, constatou-se todos os pressupostos da
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relacdo laboral, inscritos no artigo 12 da Lei n° 8.212/91, razdo pela qual aludidos
trabalhadores foram caracterizados como segurados empregados;

4) ND — Contribuintes Individuais nio declarados em DIRF (Niao
Declarados em GFIP) — Remuneragdes dos segurados contribuintes individuais, referentes a
pagamentos a prestadores de servigos pessoas fisicas, lancados na conta 3.3.90.36 — Outros
Servigos de Terceiros — Pessoa Fisica nas Secretarias da Saude, Educagao, Turismo ¢ Cultura;

5) HA_— Honorarios Advocaticios (Nao declarado _em GFIP) -
Remuneragdes de¢ segurados contribuintes individuais, mais precisamente importancias pagas
ao advogado Kenaio Lancellotti em contrapartida a prestacdo de servigos técnicos profissionais
de natureza juridica, consoante se infere do contrato e relatorio analitico da despesa —
empenhacdo — colacionado aos autos, bem como aos profissionais Fausto de Freitas Ferreira,
Albertino de Almeida Batista ¢ Ana Lucia Pereira da Silva, sem identificagao de contratos, mas
com notas de despesa;

Inconformada com a Decisdao recorrida, a autuada apresentou Recurso
Voluntério, as fls. 105/120, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razdes.

Ap0s breve relato das fases ocorridas no decorrer do processo administrativo
fiscal, insurge-se contra a exigéncia consubstanciada na peca vestibular do feito, aduzindo para
tanto que o Supremo Tribunal Federal firmou entendimento, nos autos do RE n°434.754, de
que as contribui¢des previdencidrias nao podem incidir sobre parcelas ndo computadas para o
calculo dos beneficios de aposentadoria, o que se vislumbra na hipétese dos autos, uma vez que
as pessoas apontadas no auto de infragcdo ndo possuem a condigdo de servidores efetivos do
quadro da Prefeitura Municipal de Itanhaém, ndo servindo a remuneragdo de base de calculo
para a contribui¢do previdenciaria.

Acrescenta que os profissionais da area de saide (médicos plantonistas)
atuam em carater de excepcionalidade, contratados temporariamente para suprir a falta de
médicos efetivos.

Relativamente aos professores oriundos do Estado, infere que recebem
exclusivamente uma complementacdo salarial do Municipio, possuindo regime de previdéncia
proprio do Estado, de maneira que a recorrente entende ser desnecessdria a informagdo em
GFIP de tais valores, mas tdo somente em DIRF para efeito de Imposto de Renda Retido na
Fonte.

No que concerne aos professores contratados para suprir temporariamente as
necessidades do Municipio (Secretaria de Educagdo), no decorrer do periodo entre o término de
um contrato e inicio de outro, igualmente, sustenta ndo se tratarem de servidores efetivos,
sobretudo quando os contratos sdo temporarios por curto prazo de, no maximo, noventa dias,
somente para substituicdo de profissional por outro que se encontra em licenga.

Contrapde-se ao lancamento, sob o argumento de que a Prefeitura de
Itanhaém, na condi¢do de Estincia Turistica e Balnearia, realiza uma série de projetos e
campanhas durante o periodo de férias, para incentivo do turismo, recrutando pessoas por um
prazo méaximo de 03 (trés) meses, para desenvolvimento das respectivas atividades, ndo se
podendo cogitar, portanto, em incidéncia de contribui¢gdes previdenciarias sobre tais quantias
singelas.
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Em relagdo aos valores pagos a titulo de honorarios advocaticios ao
profissional Renato Lancellotti, defende ter sido contratado a partir de licitagdo, na modalidade
Carta Convite, em razdo da Prefeitura necessitar de contratacdo de um profissional para
assessoria técnica legislativa do Municipio, sendo certo que referido prestador de servigos nao
deve ser infoimado em GFIP, tendo em vista ndo incidir contribui¢gdes previdenciarias sobre
tais importancias.

Alega ter havido confusdo no julgamento de primeira instancia, no que diz
respeitc ao pagamento do Sr. Renato Lancellotti, a partir de Contrato de Prestacdo de Servigos,
» 0os valores concedidos aos procuradores concursados do Municipio (Srs. Albertino de
Almcida Batista, Fausto de Freitas Ferreira e Ana Lucia Pereira da Silva), em decorréncia de
sucumbéncia fixada pelo Juiz em autos de execucdo fiscal, impondo seja afastada a tributagao
das importancias em comento, uma vez que pagos pelos contribuintes inadimplentes para com
a Municipalidade e ndo pela Prefeitura, a qual somente os repassa.

Em defesa de sua pretensdo, assevera que a ndo incidéncia de contribui¢des
previdencidrias sobre os honorarios sucumbenciais encontra-se estabelecida no Parecer
PG/CCAR n° 58/96, na Orientacao Normativa SPS n° 08/97 e na Ordem de Servico Conjunta
INSSDAF/DSS n° 66/97, pois seriam pagos pela parte vencida na demanda e em razdo de
condenacgao, tratando-se, portanto, de onus processual, e ndo de remuneragdo pela prestagcdo
de servigo, nos termos do artigo 1° inciso I, da Lei Complementar n° 84/96. Transcreve
jurisprudéncia do STJ corroborando seu entendimento.

Opde-se, ainda, a incidéncia de contribui¢cdes previdenciarias sobre as
importancias pagas aos prestadores de servigos integrantes do Programa Itanhaém Vida de
Auxilio Desemprego, anteriormente denominado Programa Emergencial de Provisério de
Frentes de Trabalho, destacando o objetivo da criacdo de aludidos programas, especialmente
para proporcionar ocupagao e renda para até¢ 350 pessoas desempregadas com idade minima de
21 anos, com a concessdo de bolsa auxilio-desemprego no valor de 01 (um) salario minimo, em
contrapartida da prestacao de servico de interesse do Municipio e da comunidade, na forma de
colaboragdo eventual, sem qualquer vinculo empregaticio com a recorrente, ressaltando, ainda,
a jornada de trabalho de 08 horas por dia no periodo de 05 dias por semana, além da
participagdo em curso de alfabetizacdo ministrado no periodo noturno.

Aduz que a Secretaria da Receita Federal ndo detém competéncia para
reconhecer vinculo empregaticio, sendo, exclusivamente, da Justica do Trabalho tal mister, nos
termos do artigo 114 da Constituicdo Federal.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para
desconsiderar o Auto de Infragdo, tornando-o sem efeito e, no mérito, sua absoluta
improcedéncia.

Nao houve apresentagdo de contrarrazoes.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira, Relator

Presenic o pressuposto de admissibilidade, por ser tempestivo, conhego do
recurso voluntario e passo ao exame das alegagdes recursais.

De conformidade com os autos, a presente autuacdo fora lavrada em razao de
a contribuinte ter preparado folhas de pagamento das remuneragdes pagas ou creditadas aos
segurados cmpregados e contribuintes individuais a seu servigo em desacordo com os padrdes
e normas estabelecidos pelo INSS, deixando de incluir os prestadores de servigos pessoas
fisicas ciencados naquele anexo, infringindo o disposto no artigo 32, inciso I, da Lei n°
8.212/91, ensejando a constitui¢ao do crédito previdenciario decorrente da multa aplicada nos
termos do artigo 283, inciso I, alinea “a”, do RPS, que assim prescrevem:

“Lein’®8.212/91
Art. 32. A empresa também é obrigada a:

I - preparar folhas-de-pagamento das remuneragoes pagas ou
creditadas a todos os segurados a seu servigo, de acordo com os
padroes e normas estabelecidos pelo orgao competente da
Seguridade Social;”

“Regulamento da Previdéncia Social — Aprovado pelo Decreto
3.048/99.

Art. 283. Por infra¢do a qualquer dispositivos das Leis 8.212 e
8.213, ambas de 1991, e 10.666, de 08 de mais de 2003, para a
qual ndo haja penalidade expressamente cominada neste
Regulamento, fica o responsavel sujeito a multa variavel [...],
conforme gravidade da infracdo, aplicando-se-lhe o disposto nos
arts. 290 a 292, e de acordo com os seguintes valores:

I - a partir de RS 636,17 (seiscentos e trinta e seis reais e
dezessete centavos) nas seguintes infragoes: (Valor alterado
para R$ 991,03, a partir de 06/2003, conforme Portaria MPS n°
727/03)

a) deixar a empresa de preparar folha de pagamento das
remuneragoes pagas, devidas ou creditadas a todos os segurados
a seu servigo, de acordo com este Regulamento e com os demais
padroes e normas estabelecidos pelo Instituto Nacional do
Seguro Social;”

Mais precisamente, a autoridade langadora constatou que a empresa
remunerou diversos segurados empregados e contribuintes individuais explicitados nos
levantamentos abaixo, que lhe prestaram servicos no periodo fiscalizado, cuja obrigagdo
tributaria principal fora langada nos autos dos processos administrativos n°s
15983.000665/2010-54 (contribuigdes a cargo da empresa) e 15983.000666/2010-07
(contribui¢des a cargo dos segurados), sem conquanto inclui-los nas respectivas folhas de
pagamento, na forma que exige a legislacao de regéncia:
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1) DD — Trabalhadores Declarados em DIRF (Nao informados em

GFIP’s);

2) DP — Professores Contratados pelo Municipio Declarados em DIRF
(Nao informados em GFIP’s);

3) FT — Frentes de Trabalho (Nao declarado em GFIP);

4) ND — Contribuintes Individuais nao declarados em DIRF (Nao
Declarados em GFIP);

5) HA — Honorarios Advocaticios (Nao declarado em GFIP) -
Remuneragdes de segurados contribuintes individuais, mais precisamente importancias pagas
ao advogado Renato Lancellotti em contrapartida a prestagao de servicos técnicos profissionais
de natureza juridica, consoante se infere do contrato e relatdrio analitico da despesa —
empenhado — colacionado aos autos, bem como aos profissionais Fausto de Freitas Ferreira,
Albertino de Almeida Batista e Ana Lucia Pereira da Silva, sem identificacao de contratos, mas
com notas de despesa,;

Nao obstante as razdes de fato e de direito ofertadas pela contribuinte,
especialmente no seu recurso voluntdrio, ha nos autos vicio processual sanavel, ocorrido no
decorrer do processo administrativo fiscal, o qual precisa ser saneado, antes mesmo de se
adentrar ao mérito da questdo, com o fito de se restabelecer a garantia do devido processo
legal, como segue.

Em suas razodes recursais, em suma, pretende a contribuinte a reforma da
decisdo recorrida, a qual manteve a exigéncia fiscal em sua plenitude, insurgindo-se contra
cada um dos levantamentos encimados, por entender que os servigos prestados pelas pessoas
fisicas elencadas nos autos ndo sdo capazes de caracterizd-los como segurados empregados
e/ou contribuintes individuais, de maneira a fazer incidir contribui¢des previdenciarias sobre as
importancias pagas a cada um dos prestadores de servigos.

Com mais especificidade, relativamente ao ponto nodal da matéria a ser
contemplada nesta oportunidade, suscita que o julgador de primeira instancia laborou em
equivoco ao analisar o pagamento do Sr. Renato Lancellotti, a partir de Contrato de Prestagdo
de Servigos, e os valores concedidos aos procuradores concursados do Municipio (Srs.
Albertino de Almeida Batista, Fausto de Freitas Ferreira ¢ Ana Lucia Pereira da Silva), em
decorréncia de sucumbéncia fixada pelo Juiz em autos de execucdo fiscal, impondo seja
afastada a tributacdo das importancias em comento, uma vez que pagos pelos contribuintes
inadimplentes para com a Municipalidade e nao pela Prefeitura, a qual somente os repassa.

Melhor elucidando, aduz que os pagamentos efetuados ao Sr. Renato
Lancellotti decorrem de contrato de prestagdo de servigos juridicos especializados pelo
contratado, que ndo se confunde com as importancias repassadas aos procuradores Municipais,
retromencionados, a titulo de honorarios de sucumbéncia estabelecidos nos autos de execugdes
fiscais em face de contribuintes inadimplentes para com o Municipio.

Acrescenta que o Acoérdao recorrido tratou da questdo de maneira agrupada,
se limitando a fazer referéncia ao Sr. Renato Lancellotti, em que pese haver alegado em sua
defesa inaugural a distingao de tais pagamentos, trazendo a cola¢dao Portaria n°® 194/98, as fls.
90, da Prefeitura Municipal de Itanhaém admitindo a Sra. Ana Lucia Pereira da Silva para o



emprego permanente — CLT de Procurador Juridica, em virtude de aprovagdo em concurso
publico, a qual, inclusive, assina a impugnag¢ao, naquela condicao.

Da andlise dos elementos que instruem o processo, especialmente da
impugnagao, as fls. 77/89, e, bem assim, do Acoérdao recorrido, as fls. 94/97, constata-se
assistir razao a contribuinte em sua assertiva.

De fato, o iulgador de primeira instancia, ao rechacar a argumentagdao da
entdo impugnante, relativamente ao levantamento “HA”, se reportou exclusivamente ao Sr.
Renato Lancellotii, que fora contratado para a prestacdo de servicos juridicos ao Municipio,
admitindo que a alegacdo dos honorérios sucumbenciais dizia respeito aquele contratado,
deixando de contemplar, assim, as razoes de defesa da autuada concernente a vinculacao de tais
valores (sucumbéncia) aos procuradores do Municipio, sendo vejamos:

“[.] Quanto a remunerac¢do do contribuinte individual,
Sr. Renato Lancelotti, o contrato de fls. 266/270 dos autos do
processo administrativo n° 15983.000665/2010-54 deixa claro
que o referido segurado contribuinte individual fazia jus a
pagamentos mensais por conta dos servigos prestados. De outro
lado, o demonstrativo de fl. 265 dos autos do processo
administrativo  n° 15983.000665/201054 deixa claro os
pagamentos efetuados em parcela fixa ao segurado em questdo.
Veja-se que todos os pagamentos elencados no demonstrativo de
fl. 265 conferem com o valor de remuneragdo contratual previsto
no contrato de fls. 266/270.

E induvidoso que os honordrios sucumbenciais
correspondem a um percentual fixado pelo juiz, nos autos dos
embargos a execugdo fiscal. Assim, este percentual varidvel
somente ¢ conhecido quando da prolagdo da sentengca que poe
fim aos embargos. Desta forma, ou o contribuinte tem poderes
psiquicos em adivinhar os valores que serdo devidos nos
embargos a execugdo e ja, de antemdo, celebra o contrato com
seu causidico em valores fixos, ou, ao alegar que tais valores
constituem encargos sucumbenciais estd a distorcer a realidade
dos pagamentos. Como se deve crer no que seja razoavel e
amparado ao bom senso, resta claro que os pagamentos
identificados ndo tém natureza de honordrios sucumbenciais,
mas efetiva contraprestagdo no curso de contrato celebrado.

[-]"

Consoante se infere do excerto do Acdordido recorrido acima transcrito, o
ilustre relator, ao proferir o voto condutor, partiu de premissa equivocada, olvidando-se que a
entdo impugnante sustentou que os valores pagos aos Srs. Albertino de Almeida Batista, Fausto
de Freitas Ferreira ¢ Ana Lucia Pereira da Silva, assim o foram na condi¢do de Procuradores do
Municipio e a titulo de honorarios sucumbenciais decorrentes de execugdes fiscais em face de
municipes inadimplentes. Em momento algum a contribuinte aduziu em sua defesa que as
importancias repassadas a titulo de sucumbéncia tiveram como destinatirio o Sr. Renato
Lancelotti, ao contrario do que afirma o decisum guerreado.

Repita-se, a contribuinte se contrapds ao levantamento “HA” asseverando
que os demais honorarios constatados em notas de despesas pagos aos profissionais acima
elencados, inobstante inexistir contrato formal, se referem a sucumbéncias repassadas aos
Procuradores do Municipio.
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Ocorre que, ao arrepio do principio do devido processo legal, mais
precisamente da ampla defesa, o ilustre julgador de primeira instdncia ndo contemplou em seu
voto tais razdes de defesa, ou melhor, o fazendo de maneira equivocada, deixando, assim, de se
manifestar a proposito de referida alegacdo da contribuinte, pretensamente capaz de ensejar a
retificagdo do ciédito tributario langado, ferindo-lhe, assim, seu sagrado direito a ampla defesa,
inscrito no artigo 5°, inciso LV, da CF, in verbis:

“Art. 5°.

[--]

LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;”

A corroborar este entendimento a Lei n° 9.784/99, que regulamenta o
processo administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal, em seus artigos 3°, inciso
III, e 38, assim preceitua:

“Art. 3° O administrado tem os seguintes direitos perante a
Administragdo, sem prejuizo de outros que lhe sejam
assegurados:

[]

Il — formular alegacoes e apresentar documentos antes da
decisdo, os quais serdo objeto de consideracdo pelo orgdo
competente;

Art. 38. O interessado poderd, na fase instrutoria e antes da
tomada da decisdo, juntar documentos e pareceres, requerer
diligéncias e pericias, bem como aduzir alegacoes referentes a
materia objeto do processo.

§ 1° Os elementos probatorios deverdo ser considerados na
motivagdo do relatorio e da decisdo.

$ 2° Somente poderdo ser recusadas, mediante decisdo
fundamentada, as provas propostas pelos interessados quando
sejam ilicitas, impertinentes, desnecessarias ou protelatorias.”

Na mesma linha de raciocinio, para ndo deixar duvidas quanto a nulidade da
decisdo de primeira instidncia, os artigos 31 e 59, inciso II, do Decreto n°® 70.235/72,
estabelecem o seguinte:

“Art. 31. A decisdo conterd relatorio resumido do processo,
fundamentos legais, conclusdo e ordem de intimacdo, devendo
referir-se, expressamente, a todos os autos de infragdo e
notificagoes de lancamento objeto do processo, bem como as
razoes de defesa suscitadas pelo impugnante contra todas as

exigéncias.

Art. 59. Sdo nulos:

L1




vejamos:

conforme fazem
transcritas:

Il — os despachos e decisoes proferidos por autoridades
incompetentes ou com _pretericdo do direito de defesa;”

(grifamos)

Por sua vez, a doutrina patria ndo discrepa deste entendimento, sendo

“«“

c. Principio da ampla defesa. Todo processo
administrativo, para que se afigure constitucionalmente valido,
deve ensejar ao particular a possibilidade de ver conhecidas e
apreciadas todas as suas alegagoes de carater formal e material
e de produzir todas as provas necessarias a comprova¢do de
suas alegagoes. A ampla defesa, desse modo biparte-se no
direito a cogni¢do formal e material ampla (que corresponde ao
principio da ampla competéncia decisoria) e no direito a
producdo de provas (que corresponde ao principio da ampla
produgdo probatoria), como veremos abaixo.

d. Principio da ampla competéncia decisoria. Toda
a matéria de defesa produzida pelo contribuinte deve ser
conhecida e apreciada pelo orgdo da administragdo
encarregado do julgamento do conflito fiscal. Ndo pode se
escusar a autoridade julgadora — em homenagem a garantia
constitucional da ampla defesa — de apreciar matéria formal ou
material, de Direito ou de fato, questoes preliminares ou mérito.

Quer se tratem de questoes concernentes a mera
irregularidade formal do auto de infragdo, quer se trate de
alegacdo de ilegalidade ou inconstitucionalidade de norma
juridica tributdaria, toda a matéria de defesa deve ser
formalmente apreciada. Ndo se realiza a ampla defesa sem o
direito a cogni¢do formal e material ampla, pois em se
recusando a Administragdo a apreciar qualquer dos elementos
faticos ou juridicos que estejam contidos na impugnagdo
formulada havera restrigdo do direito de ampla defesa, a
macular o processo administrativo fiscal.” (Marins, James —
Direito processual tributério brasileiro: (administrativo e judicial)
— 3*ed. Sdo Paulo: Dialética, 2003 — pag. 194)

Igualmente, a jurisprudéncia administrativa ¢ mansa e pacifica nesse sentido,
certo os julgados dos Conselhos de Contribuintes, com suas ementas abaixo

“PROCESSUAL - NULIDADE.

E nula a decisdo proferida com preteri¢io do direito de defesa
do sujeito passivo. Decreto n°70.235/72, art. 59, inciso I1.

ANULADO O PROCESSO A PARTIR DA DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA INCLUSIVE.” (2* Camara do 3°
Conselho — Recurso n° 128.080 - Acorddo n°® 302-36.740 —
Sessdo de 16/03/2005)

“ CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - NULIDADE -
A falta de apreciagdo pela autoridade julgadora de primeira
instancia de razéoes de defesa apresentadas na impugnagdo
constitui preteri¢do do direito de defesa da parte, ensejando a
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nulidade da decisdo assim proferida, "ex vi" do disposto no art.
59, item II, do Decreto n°70.235/72.

Recurso provido.

Por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, para
declarar a nulidade da decisdo de primeira instancia, para que
outra seja proferida em boa e devida forma.” (7* Camara do 1°
Conselho — Recurso n° 116.769 - Acérdao n° 107-05538 —
Sessdo de 24/02/1999)

Como se observa, ao deixar de se manifestar a propdsito da integralidade das
alegacOes da contribuinte, mais precisamente quanto a argumentagdo de que os honorarios
pagos aos Srs. Albertino de Almeida Batista, Fausto de Freitas Ferreira e Ana Lucia Pereira da
Silva, na condicdo de Procuradores do Municipio, se referem a sucumbéncias decorrentes de
execugoes fiscais, sobretudo quando pertinentes e pretensamente capazes de ensejar a reforma
do crédito langado, incorreu o julgador recorrido em cerceamento do direito de defesa da
autuada, em total afronta ao principio do devido processo legal, o que enseja a nulidade da
decisdo recorrida, bem como de todos os atos subsequentes, devendo o presente processo ser
remetido a DRJ competente, para que seja proferida nova decisao pela autoridade julgadora de
primeira instancia na boa e devida forma.

Nao bastassem as razdes alhures, impende registrar que a autuacdo em
epigrafe decorre do descumprimento de obrigacdo acessoria, onde as contribuicdes
previdenciarias devidas (obrigagdo principal) foram lancadas em outros Autos de Infracdo
consubstanciados nos processos administrativos n°s 15983.000665/2010-54 (contribuigdes a
cargo da empresa) e 15983.000666/2010-07 (contribuigcdes a cargo dos segurados). Nestes
casos, esta Egrégia Camara entende por bem aguardar o julgamento do langamento principal
para analisar o decorrente (obrigagdo acessoria), ou julgé-los conjuntamente, em face do nexo
de causa e efeito que os vincula, tal qual nestes autos. Entrementes, o julgador de primeira
instancia examinou o presente feito de maneira apartada, repisando a decisao proferida no PAF
n°® 15983.000666/2010-07, mesmo porque as alegacdes da autuada sdo idénticas, razio pela
qual o resultado naquele processo se reflete neste, por dois motivos: pela decorréncia; e em
virtude da mesma preteri¢ao do direito de defesa.

Alfim, convém frisar que ndo podemos adentrar a referida questdo nesta
oportunidade sob pena de supressdo de instdncia, mormente quando a convic¢do deste Relator
dependeria de analise de provas que nao foram compulsadas pelo julgador guerreado.

Por todo o exposto, estando a Decisdo recorrida em dissonancia com o0s
dispositivos constitucionais/legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE
CONHECER DO RECURSO VOLUNTARIO E ANULAR A DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA, pelas razdes de fato e de direito acima esposadas.

Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira
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