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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/04/1999 a 31/05/2007
DECADENCIA PARCIAL

De acordo com a Sumula Vinculante n° 08 do Supremo Tribunal Federal, os
artigos 45 e 46 da Lei n°® 8.212, de 24 de julho de 1991 sdo inconstitucionais,
devendo prevalecer as disposi¢oes da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966,
Cdédigo Tributario Nacional, no que diz respeito a prescrigao e decadéncia.

Havendo pagamento antecipado do tributo exigido no lancamento, aplica-se o
prazo qiiinqiienal previsto no artigo 150, § 4° da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966, Cédigo Tributario Nacional.

ENQUADRAMENTO NO SIMPLES. DISCUSSAO JUDICIAL.
INCIDENCIA DA SUMULA CARF N° 01.

Importa renuncia a esfera administrativa matéria que estd sob o crivo do
Poder Judiciario.

MULTA. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO NAO-CONFISCO.
INCIDENCIA DA SUMULA CARF N° 02.

Nao cabe ao CARF analisar a constitucionalidade da multa aplicada face ao
principio constitucional do ndo confisco.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por unanimidade de votos: a) em dar

provimento parcial ao recurso, nas preliminares, para excluir do langamento, devido a regra
decadencial expressa no § 4°, Art. 150 do CTN, as contribui¢des apuradas até a competéncia
08/2002, anteriores a 09/2002, nos termos do voto do Relator; b) em negar provimento ao
Recurso nas demais alegacdes da Recorrente, nos termos do voto do Relator. Auséncia: Mauro

José Silva.



Marcelo Oliveira - Presidente.

Adriano Gonzales Silvério - Relator.

Participaram, do presente julgamento, a Conselheira Bernadete de Oliveira
Barros, bem como os Conselheiros Leonardo Henrique Pires Lopes, Damidao Cordeiro de
Morages, Adriano Gonzales Silvério, e Marcelo Oliveira (Presidente).

Relatorio

Trata-se da Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito (NFLD) n°
37.119.516-0, a qual foi dada ciéncia ao contribuinte em 27/09/2007, exigindo contribuigdes
previdencidrias (folha de saldrios, SAT, Contribuintes Individuais e Terceiros) incidentes
sobre:

6.1. Lev. FNG — (ndo declarado em GFIP, sem reducdo de
multa). Remuneragdo dos segurados empregados e contribuintes
individuais (socios) apuradas através das Folhas de Pagamento
e ndo declaradas em GFIP — vreferente a matriz -
49.202.344/0001-72.

Lev. FN2 — (ndo declarado em GFIP, sem redugdo de multa).
Remunera¢do dos segurados empregados e contribuintes
individuais (socios) apuradas através das Folhas de Pagamento
e ndo declaradas em GFIP — vreferente a filial -
49.202.344/0002-53.

Lev. FN3 — (ndo declarado em GFIP, sem redugdo de multa).
Remunera¢do dos segurados empregados e contribuintes
individuais (socios) apuradas através das Folhas de Pagamento

e ndo declaradas em GFIP — vreferente a filial -
49.202.344/0003-34.

()

6.2 Lev. CBN — (ndo declarado em GFIP, sem reducdo de
multa).

De acordo com o relatorio fiscal o levantamento CBN refere-se a “cesta
basica fornecida habitualmente pela empresa aos empregados, conforme determina¢do
prevista em Convengoes Coletivas de Trabalho.” Apurou-se, ainda, que a empresa nao estava
inscrita no PAT.
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Menciona o citado relatério que de “04/1999 a 05/2007 (exceto 09/2005 a
13/2005), o valor da remuneragdo dos segurados empregados e contribuintes individuais
(socios) ndo foi declarado em sua integralidade, pois a autuada informou indevidamente nas
Guias de Recolhimento do FGTS e Informagoes a Previdéncia — GFIP da matriz e das filiais
que tratava-se de empresa optante pelo Simples — Lei n ° 9.317/96 (codigo 02 —empresa
optante), quando o correto teria sido a declaragdo do codigo 01 — empresa ndo optante.”

De acordo com a fiscalizacdo, compulsando o “Sistema de Vedacoes e
Exclusoes do Simples — SIVEX, a empresa foi excluida Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuigoes das Microempresas e das Empresas- de pequeno Porte, com efeito a
partir de 01/04/1999 — Ato Declaratorio n° 0162975 no Lote 1, Ciclo 1”, razdo pela qual a
autuagdo parte da competéncia de abril de 1999.

A ora recorrente apresentou impugnacao alegando a decadéncia qiiinqiienal
do crédito tributdrio; requer o sobrestamento do feito, uma vez que discute na acdo judicial n°
2004.61.04.002132-0, o direito a sua permanéncia no Simples; no mérito alegou que cumpre os
requisitos exigidos pela legislagdo para a sua permanéncia no Simples e que os juros aplicados
sdo exorbitantes possuindo natureza confiscatoria.

A DRIJ de Sao Paulo manteve integralmente o langamento.

Inconformada, a recorrente apresentou recurso voluntario o qual repisa os
argumentos suscitados inicialmente.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Adriano Gonzales Silvério, Relator
O recurso reune as condi¢oes de admissibilidade e dele conheco.
DECADENCIA

De acordo com a Siimula Vinculante n°® 08, do STF, os artigos 45 e 46 da Lei
n® 8.212/1991 sdo inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a decadéncia e
prescrigdo, as disposi¢des do Codigo Tributario Nacional.

Nos termos do art. 103-A da Constituigdo Federal, as Sumulas Vinculantes
aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal, a partir de sua publicagdo na imprensa oficial, terdo
efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a administragdo publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual € municipal.

Verifica-se que a fiscalizagdo lavrou a NFLD discutida com amparo na Lei
8.212, de 24 de julho de 1991 que, em seu art. 45, dispde que o direito da Seguridade Social
apurar e constituir seus créditos extingue-se ap6s 10 (dez) anos contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido constituido.



No entanto, o Supremo Tribunal Federal, entendendo que apenas lei
complementar pode dispor sobre prescricdo e decadéncia em matéria tributaria, nos termos do
artigo 146, III, ‘b’ da Constituicdo Federal, negou provimento por unanimidade aos Recursos
Extraordinarios n® 5596664, 559882, 559943 e¢ 560626, em decisao plenaria que declarou a
inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46, da Lei n° 8212/91.

Na oportunidade, foi editada a Simula Vinculante n° 08 na respeito do tema,
publicada em 20/06/2008, transcrita abaixo:

Stumula vinculante 8 “Sdo inconstitucionais os paragrafo unico
do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito
tributario”

Cumpre ressaltar que o art. 62, da Portaria 256/2009, que aprovou o
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, veda o afastamento de
aplicacdo ou inobservancia de legislagdo sob fundamento de inconstitucionalidade. Porém,
determina, no inciso I do § tnico, que o disposto no caput ndo se aplica a dispositivo que tenha
sido declarado inconst6itucional por decisdo plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal:

“Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagcdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou”

Portanto, em razao da declaracao de inconstitucionalidade dos arts 45 ¢ 46 da
Lei n® 8.212/1991 pelo STF, restaram extintos os créditos cujo langamento tenha ocorrido apos
o prazo decadencial e prescricional previsto nos artigos 173 e 150 do Coédigo Tributéario
Nacional.

E necessario observar ainda que as sumulas aprovadas pelo STF possuem
efeitos vinculantes, conforme se depreende do art. 103-A e paragrafo da Constitui¢do Federal,
que foram inseridos pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relacdo aos demais orgdaos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

$1° A Sumula tera por objetivo a validade, a interpreta¢do e a
eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja
controversia atual entre orgdos judiciarios ou entre esses e a
administra¢do publica que acarrete grave insegurancga juridica e
relevante multiplicacdo de processos sobre questdo idéntica.

$ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
aprovagdo, revisdo ou cancelamento de sumula podera ser
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provocada por aqueles que podem propor a ag¢do direta de
inconstitucionalidade.

$ 3% Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a
sumula aplicavel ou que indevidamente a aplicar, cabera
reclamagcdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulara o ato administrativo ou cassard a decisdo
judicial reclamada, e determinara que outra proferida com ou
sem a aplicagdo da sumula, conforme o caso (g.n.).”

Da leitura do dispositivo constitucional acima, conclui-se que a vinculagdo a
sumula alcanca a administracdo publica e, por conseqiiéncia, os julgadores no ambito do
contencioso administrativo fiscal.

Ademais, nos termos do artigo 64-B da Lei 9.784/99, com a redacdo dada
pela Lei 11.417/06, as autoridades administrativas devem se adequar ao entendimento do STF,
sob pena de responsabilidade pessoal nas esferas civel, administrativa e penal.

“Art. 64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a
reclamagdo fundada em violagdo de enunciado da sumula
vinculante, dar-se-a ciéncia a autoridade prolatora e ao orgdo
competente para o julgamento do recurso, que deverdo adequar
as futuras decisoes administrativas em casos semelhantes, sob
pena de responsabilizacdo pessoal nas esferas civel,
administrativa e penal”

Afastado, pois, o prazo previsto originalmente no citado artigo 45, cabe agora
verificar o prazo aplicavel, se aquele do 150, § 4° ou 173, inciso I, ambos da Lei n® 5.172, de
25 de outubro de 1966, Codigo Tributario Nacional.

Temos adotado a posi¢do doutrindria e jurisprudencial no sentido de que
havendo pagamento antecipado por parte do contribuinte, em relagdo ao fato gerador posto
em discussdo, deve incidir o prazo decadencial qiiinqiienal previsto no mencionado artigo 150,
§ 4° Nesse sentido a decisdao proferida pelo Egrégio Superior Tribunal de Justiga, na
sistematica de recurso repetitivo, nos autos do Recurso Especial 973.733/SC, a qual deve ser
atendida, por for¢a do disposto no artigo 62-A Portaria 256/2009, que aprovou o Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA ~ DE ~ PAGAMENTO  ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I
DO CITN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qiiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia



ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constata¢cdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declara¢do prévia do
deébito (Precedentes da Primeira Se¢do. REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.7588P, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Jjulgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006;, ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributario, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologacdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento _antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed., Max
Limonad, Sdao Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo giiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, 1, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langcamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langamento por homologag¢do, revelando-se
inadmissivel a aplicagdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante
a configura¢do de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributario
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langcamento por homologagdo; (ii) a obrigagdo ex lege
de pagamento antecipado das contribuicoes previdencidrias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994; e (iii) a constituicdo dos créditos tributarios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingiienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolug¢do STJ 082008.”

Aponta o relatorio fiscal o seguinte:
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10. As guias de recolhimento apresentadas a fiscalizagdo,
analisadas no' decorrer da agdo fiscal, foram consideradas, apos
consulta realizada junto aos sistemas informatizados
institucionais. Saliente-se que as Guias da Previdéncia Social
analisadas, em sua maioria,apresentavam o codigo de
pagamento 2300, tendo em vista que a empresa efetuava os
recolhimentos como se fosse optante pelo Simples, ainda que
tivesse sido excluida do referido programa; no entanto, estas
também foram consideradas pela fiscalizagdo como se tivesse
sido utilizado o codigo 2100. Foram também deduzidas das
contribui¢oes apuradas importdncias relativas a pagamentos
efetuados pela empresa, relativos a salario familia e saldario
maternidade.”

Houve, portanto, na 6tica do fisco, o qual inclusive elaborou RADA as fl. 166
a 171, pagamento antecipado da contribuicdo previdenciaria, porém parcialmente.

Sabendo-se que na espécie o periodo verificado esta compreendido entre abril
de 1999 a maio de 2007 e que a ora recorrente foi intimada da NFLD em 27 de setembro de
2007, verifica-se que esta decaido o periodo compreendido entre abril de 1999 a agosto de
2002, incluindo-se esta ultima competéncia.

Mérito

Verifico que a preliminar de sobrestamento do presente processo
administrativo confunde-se com o mérito do proprio recurso, ja que diz respeito a condi¢do ou
nao da Recorrente de permanecer no Simples.

Como informado pela recorrente a discussdo acerca da sua inclusdo ou nao
no Simples, isto ¢, se reune as condi¢des necessarias para obter esse regime de tributagao
diferenciada esta sob o crivo do Poder Judiciario, nos autos do processo n° 2004.61.04.002132-
0.

Incide na espécie, portanto, a Simula CARF n° 01 a qual veda a instancia
administrativa conhecer de matéria levada a apreciacdo do Poder Judiciario.

Nao obstante, verifico que em consulta aos sitios do Augusto Supremo
Tribunal Federal e do Colendo Superior Tribunal de Justica os recursos interpostos pela
recorrente (Al n® 717481 e Ag 1066657, respectivamente) foram negados pelas superiores
instancias, tendo ambos transitado em julgado e baixados a instancia de origem.

Por fim, em relagdo a violacdo da multa aplicada ao principio constitucional

do ndo confisco ressalto que a esfera administrativa ndo ¢ competente para analisar a sua
constitucionalidade, nos termos da Sumula CARF n° 2.

Ante o exposto, CONHECO o recurso para no mérito DAR-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, reconhecendo a decadéncia, nos termos do artigo 150, § 4° do
Cddigo Tributario Nacional, a fim de que sejam excluidos do lancamento as competéncias
compreendidas entre abril de 1999 a agosto de 2002, incluindo-se esta ultima competéncia,
sendo no mais mantida a autuacao.



Adriano Gonzales Silvério - Relator

Conselheiro Mauro José Silva, Redator Designado.



