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Periodo de apuracgao: 01/01/1999 a 31/07/2005
DECADENCIA PARCIAL

De acordo com a Sumula Vinculante n° 08 do Supremo Tribunal Federal, os
artigos 45 e 46 da Lei n°® 8.212, de 24 de julho de 1991 sdo inconstitucionais,
devendo prevalecer as disposi¢oes da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966,
Cddigo Tributario Nacional, no que diz respeito a prescrigao e decadéncia.

Tratando de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, aplica-se o
prazo qiiinqiienal previsto no artigo 173, inciso I, da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966, Cédigo Tributario Nacional.

AUTO DE INFRACAO

Nao havendo prova de que se trata de mero erro material, corrigido pela
retificacdo da GFIP, deve se manter a autuagao.

MULTA - RETROATIVIDADE BENIGNA

Houve beneficiamento da situa¢ao do contribuinte, motivo pelo qual incide
na espécie a retroatividade benigna prevista na alinea “c”, do inciso II, do
artigo 106, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, Cédigo Tributario
Nacional, devendo ser a multa lancada no presente Auto de Infragdo
calculada nos termos do artigo 32-A da Lei n°® 8.212, de 24 de julho de 1991,
incluido pela Lei n® 11.941, de 27 de maio de 2009.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por maioria de votos: a) em dar

provimento parcial ao recurso, no mérito, para aplicar ao calculo da multa o art. 32-A, da Lei
8.212/91, caso este seja mais benéfico a Recorrente, nos termos do voto do Relator. Vencidos
os Conselheiros, Leoncio Nobre de Medeiros e Marcelo Oliveira, que votaram em dar



provimento parcial ao recurso, no mérito, para determinar que a multa seja recalculada, nos
termos do I, art. 44, da Lei n.° 9.430/1996, como determina o Art. 35-A da Lei 8.212/1991,
deduzindo-se as multas aplicadas nos lancamentos correlatos, e que se utilize esse valor, caso
seja mais benéfico a Recorrente; 1) Por unanimidade de votos: a) em dar provimento parcial ao
recurso, nas preliminares, para excluir do langamento, devido a regra decadencial expressa no
I, Art. 173 do CTN, as contribuigdes apuradas até a competéncia 12/2001, anteriores a
01/2002, nos termos do voto do Relator; b) em negar provimento as demais questdes
apresentadas pela Recorrente

Marcelo Oliveira - Presidente.

Adriano Gonzales Silvério - Relator.

Adriano Gonzales Silvério - Redator designado.
EDITADO EM:

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira
(Presidente), Damido Cordeiro de Moraes, Bernadete de Oliveira Barros, Leonardo Henrique
Pires Lopes, Mauro José Silva e Adriano Gonzales Silvério.

Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo n° 37.073.393-2, o qual exige multa tendo em
vista que a empresa deixou de informar nas Guias de Recolhimento do Fundo de Garantia do
Tempo de Servico e Informagdes a Previdéncia Social — GFIP fatos geradores de
contribui¢des previdenciarias.

Mediante impugna¢ao a empresa autuada sustentou que houve o pagamento,
porém em valores diferentes, o que teria ocorrido por absoluta ignorancia e nao por vontade de

crrar.

Sobreveio acérdio da DRJ de Sdo Paulo o qual manteve integralmente a
autuacdo. Ante essa decisdo, a autuada apresentou recurso voluntirio que repisou a
impugnagao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Adriano Gonzales Silvério

O recurso ¢ tempestivo e dele conheco.
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Em que pese o contribuinte afirmar no curso do processo que se trata de
valores pagos a titulo de contribui¢do e que houve apenas erro no preenchimento de GFIP nao
trouxe elementos aos autos que provassem o alegado. Se assim fosse, bastaria a retificacdo da
GFIP para declarar os valores corretos, fato esse ndo trazido aos autos.

Nao obstante, ha de se reconhecer a decadéncia, de oficio, de parte do
periodo autuado.

De acordo com a Sumula Vinculante n° 08, do STF, os artigos 45 e 46 da Lei
n°® 8.212/1991 sado inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a decadéncia e
prescrigdo, as disposi¢des do Codigo Tributario Nacional.

Nos termos do art. 103-A da Constitui¢ao Federal, as Sumulas Vinculantes
aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal, a partir de sua publica¢do na imprensa oficial, terdo
efeito vinculante em relagao aos demais o6rgdos do Poder Judicidrio e a administragdao publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.

Verifica-se que a fiscaliza¢ao lavrou a NFLD discutida com amparo na Lei
8.212, de 24 de julho de 1991 que, em seu art. 45, dispde que o direito da Seguridade Social
apurar e constituir seus créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido constituido.

No entanto, o Supremo Tribunal Federal, entendendo que apenas lei
complementar pode dispor sobre prescri¢do e decadéncia em matéria tributaria, nos termos do
artigo 146, 111, ‘b’ da Constitui¢ao Federal, negou provimento por unanimidade aos Recursos
Extraordinarios n° 5596664, 559882, 559943 e 560626, em decisdo plendria que declarou a
inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46, da Lei n° 8212/91.

Na oportunidade, foi editada a Simula Vinculante n® 08 na respeito do tema,
publicada em 20/06/2008, transcrita abaixo:

Stumula vinculante 8 “Sdo inconstitucionais os paragrafo unico
do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito
tributario”

Cumpre ressaltar que o art. 62, da Portaria 256/2009, que aprovou o
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, veda o afastamento de
aplicacdo ou inobservancia de legislagdo sob fundamento de inconstitucionalidade. Porém,
determina, no inciso I do § tnico, que o disposto no caput ndo se aplica a dispositivo que tenha
sido declarado inconst6itucional por decisdo plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal:

“Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

1 — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou”



Portanto, em razdo da declaracdo de inconstitucionalidade dos arts 45 e 46 da
Lei n® 8.212/1991 pelo STF, restaram extintos os créditos cujo langamento tenha ocorrido apos
o prazo decadencial e prescricional previsto nos artigos 173 e 150 do Codigo Tributario
Nacional.

E necessario observar ainda que as samulas aprovadas pelo STF possuem
efeitos vinculantes, conforme se depreende do art. 103-A e paragrafo da Constituicdo Federal,
que foram inseridos pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocag¢do, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relacdo aos demais orgdaos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

$1° A Sumula tera por objetivo a validade, a interpretag¢do e a
eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja
controversia atual entre orgdos judiciarios ou entre esses e a
administra¢do publica que acarrete grave insegurancga juridica e
relevante multiplicacdo de processos sobre questdo idéntica.

$§ 29 Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
aprovagdo, revisdo ou cancelamento de sumula podera ser
provocada por aqueles que podem propor a agdo direta de
inconstitucionalidade.

$ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a
sumula aplicavel ou que indevidamente a aplicar, caberd
reclamagdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulara o ato administrativo ou cassara a decisdo
judicial reclamada, e determinarda que outra proferida com ou
sem a aplicag¢do da sumula, conforme o caso (g.n.).”

Da leitura do dispositivo constitucional acima, conclui-se que a vinculacao a
simula alcanga a administracdo publica e, por conseqiiéncia, os julgadores no dmbito do
contencioso administrativo fiscal.

Ademais, nos termos do artigo 64-B da Lei 9.784/99, com a redacdo dada
pela Lei 11.417/06, as autoridades administrativas devem se adequar ao entendimento do STF,
sob pena de responsabilidade pessoal nas esferas civel, administrativa e penal.

“Art. 64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a
reclamagdo fundada em violagdo de enunciado da sumula
vinculante, dar-se-a ciéncia a autoridade prolatora e ao orgdo
competente para o julgamento do recurso, que deverdo adequar
as futuras decisoes administrativas em casos semelhantes, sob
pena de responsabilizagdo pessoal nas esferas civel,
administrativa e penal”

Afastado, pois, o prazo previsto originalmente no citado artigo 45, cabe agora
verificar o prazo aplicavel, se aquele do 150, § 4° ou 173, inciso I, ambos da Lei n® 5.172, de
25 de outubro de 1966, Codigo Tributario Nacional.
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Temos adotado a posi¢do doutrindria e jurisprudencial no sentido de que
havendo pagamento antecipado por parte do contribuinte, em relagdo ao fato gerador posto
em discussdo, deve incidir o prazo decadencial qiiinqiienal previsto no mencionado artigo 150,
§ 4°. Nesse sentido a decisdo proferida pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica nos autos do
Recurso Especial 989.421/RS, publicado no Diério da Justiga de 10 de dezembro de 2008:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ICMS. DECADENCIA
DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO
TRIBUTARIO. OCORRENCIA. ARTIGO 150, § 4°, DO CTN.

()

5. A decadéncia do direito de lancar do Fisco, em se tratando de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, quando ocorre
pagamento antecipado inferior ao efetivamente devido, sem que
o contribuinte tenha incorrido em fraude, dolo ou simulagdo,
nem sido notificado pelo Fisco de quaisquer medidas
preparatorias, obedece a regra prevista na primeira parte do §
4° do artigo 150, do Codex Tributario, segundo o qual, se a lei
ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador: "Neste caso, concorre a
contagem do prazo para o Fisco homologar expressamente o
pagamento antecipado, concomitantemente, com o0 prazo para o
Fisco, no caso de ndo homologagcdo, empreender o
correspondente langcamento tributario. Sendo assim, no termo
final desse periodo, consolidam-se simultaneamente a
homologagdo tacita, a perda do direito de homologar
expressamente e, conseqiientemente, a impossibilidade juridica
de lancar de oficio" (In Decadéncia e Prescri¢gdo no Direito
Tributario, Eurico Marcos Diniz de Santi, 3° Ed., Max Limonad
pag. 170).”

Ocorre que no caso dos autos a situagdo ¢ distinta, pois ndo estd se tratando
de exigéncia de tributos nao recolhidos integralmente ou parcialmente, mas de descumprimento
de obrigagdo acessoria por parte do sujeito passivo.

Nessa situagdo, ndo ha que se cogitar em langamento por homologacido no
qual ha pagamento antecipado sujeito a posterior homologacao pelo Fisco, mas tdo somente o
cumprimento ou nao, pelo sujeito passivo, do dever instrumental que lhe ¢ exigido por lei.

Figura-se, portanto, o langamento de oficio embasado nas hipoteses do artigo
149 da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966, Codigo Tributario Nacional, o qual se submete
ao prazo previsto no artigo 173, inciso I desse mesmo diploma legal. Isto ¢, ao prazo
qiiinqiienal cujo dies a quo € o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido levado a efeito.

Sabendo-se que na espécie o periodo verificado estd compreendido entre
janeiro de 1999 a julho de 2005 e que a ora recorrente foi intimada do Al em 03 de outubro de
2007, verifica-se que esta decaido o periodo de janeiro de 1999 a dezembro de 2001.

Outrossim, hd de se registrar que o dispositivo legal da multa aplicada foi
alterado pela Lei 11.941, de 27 de maio de 2009, merecendo verificar a questdo relativa a



retroatividade benigna prevista na alinea “c”, do inciso II, do artigo 106, da Lei n°® 5.172, de 25
de outubro de 1966.

A multa aplicada ao caso era a prevista no § 5° do artigo 32 da Lei n® 8.212,
de 24 de julho de 1991, a qual previa multa de 100% (cem por cento) sobre o valor devido da
contribui¢cdo ndo declarada, limitada pelo numero de segurados. E certo que o artigo acima
citado foi, no curso desse processo, revogado pela Lein® 11.941, de 27 de maio de 2009, a qual
instituiu uma nova multa para casos como esse ora analisado, previsto no novel artigo 32-A da
Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991 cabendo, portanto, analisar a viabilidade ou nao da
aplicacdo do que dispde a alinea “c”, do inciso II, do artigo 106, da Lei n°® 5.172, de 25 de
outubro de 1966, Codigo Tributario Nacional.

Segundo as novas disposi¢des legais, a multa prevista no recente dispositivo
legal prevé multa de R$20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez) informagdes incorretas
e 2% (dois por cento) ao més, limitada a 20% (vinte por cento).

A meu ver houve beneficiamento da situacdo do contribuinte, motivo pelo
qual incide na espécie a retroatividade benigna prevista na alinea “c”, do inciso II, do artigo
106, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, Cdédigo Tributario Nacional, devendo ser a
multa langada no presente Auto de Infragcdo calculada nos termos do artigo 32-A da Lei n°
8.212, de 24 de julho de 1991, incluido pela Lei n® 11.941, de 27 de maio de 2009.

Portanto, voto no sentido de CONHECER o recurso voluntario para DAR-
LHE PARCIAL PROVIMENTO, reconhecendo a decadéncia, nos termos do artigo 173,
inciso I, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, Codigo Tributario Nacional, excluindo-se
do langamento o periodo de janeiro de 1999 a dezembro de 2001, devendo no periodo restante
ser recalculada a multa aplicada nos termos do artigo 32-A da Lei n® 8.212, de 24 de julho de
1991, incluido pela Lei n® 11.941, de 27 de maio de 2009, caso seja mais benéfica ao
contribuinte.

Adriano Gonzales Silvério - Relator



