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Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em converter o

julgamento em diligéncia.

Julio Cesar Vieira Gomes - Presidente.

Ronaldo de Lima Macedo - Relator.

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira Gomes,

Ana Maria Bandeira, Lourengo Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu Miguel
Ribeiro Domingues e Ewan Teles Aguiar.



Relatorio

Trata-se de lancamento fiscal decorrente do descumprimento de obrigacao
tributaria principal, referente as contribuicdes devidas a Seguridade Social, concernentes as
contribui¢cdes previdencidrias nao descontadas dos segurados empregados e contribuintes
individuais, e ndo recolhidas aos cofres publicos, para as competéncias 02/2005 a 12/2005.

O Relatorio Fiscal (fls. 21/30) informa que o fato gerador decorre da
remuneragdo paga ou creditada aos segurados empregados e contribuintes individuais (s6cios-
gerentes).

Os valores foram apurados por meio dos seguintes levantamentos:

1. NDG - REM SEGURADOS NAO DECLARADO - créditos
lancados a partir da constatacdo de divergéncias entre os valores
declarados em RAIS e em GFIP, divergéncias estas que estariam
evidenciadas pelos dados extraidos do sistema informatizado da
Previdéncia Social, denominado “CNIS/DATAPREV”, conforme extrato
que junta aos autos (fl. 36). Valores nao declarados em GFIP;

2. PND - PROLABORE NAO DECLARADO -> contribuicdes de
contribuintes individuais (sécios, no caso), incidentes sobre pro-labore,
cuja arrecadacdo cabe a fonte pagadora. Lancamento motivado pela
constatacdo da existéncia de socios do Contribuinte, para os quais nao
constam pagamentos de pro labore. Valores nao declarados em GFIP.

Esse Relatorio Fiscal informa ainda que, em face das alteragdes determinadas na
Lei 8.212/1991, pela Medida Provisoria 449/2008, foram comparadas as sistematicas da
determinagdo e do célculo da multa, aplicando-se a menos onerosa ao Contribuinte, em
obediéncia as disposi¢des do artigo 106 do CTN (principio da retroatividade benigna), do que
resultou a aplicagdo da multa de oficio (introduzida pela MP 449/2008) apenas sobre o crédito
tributario relativo a competéncia de margo de 2005.

A ciéncia do langamento fiscal ao sujeito passivo deu-se em 06/10/2009 (fl. O1).

A autuada apresentou impugnagdo tempestiva (fls. 44/46) — acompanhada de
anexos de fls. 47/93 —, alegando, em sintese, que:

“[...] 2.1.3 Diante do que precede, constata-se que a atividade
administrativa de fiscalizacdo exige, em face dos principios
constitucionais da isonomia, da impessoalidade ¢ da imparcialidade,
que seja ela dirigida uniformemente aos administrados. Sendo assim, e
para que ndo fiqguem resumidos a meras palavras, hd_que cumprir
rigorosamente o programa de fiscalizacdo tracado, sob pena de,
revelando perseguicdo ou favorecimento, nele incluir contribuintes que
ndo se enquadram nos parametros escolhidos, ou dele excluir pessoas
que neles se enquadram, respectivamente.

2.1.4 Com outras palavras, em nenhum momento foi indicado, pelo I
AFRFB autuante, nos termos que lavrou, as razoes, ou a origem, da
fiscalizagdo procedida com relagdo aos negocios do IMPUGNANTE,
isto é, em qual programa de fiscaliza¢do, elaborado pela COFIS, nos
termos dos atos normativos acima referidos, havia sido ela incluido, de
modo que pudesse avaliar se os critérios estabelecidos pelas
autoridades-isuperiores cestavamosendo devidamente observados, sob
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pena_de restarem _caracterizados, de parte da administracdo local, o
mero _capricho, a perseguicdo, a _animosidade ou puro interesse

politico.

2.1.5 De fato, ha que se considerar que, no caso, ocorreu a completa
inobservancia das disposi¢oes constantes da PORTARIA N° 3.007/02,
do Sr. SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, acima transcrita, cujo
artigo 1° exige selecdo prévia _do contribuinte _a_ser_fiscalizado
("planejamento de atividades"), exceto em situagdes especiais,
previstas no § 4° desse mesmo artigo, que demandam, entretanto,
autoriza¢do especifica  do COORDENADOR-GERAL  DE
FISCALIZACAO. [...]”

Nesta mesma ordem de argumentagdo, segue:

“[..] 2.1.8 Assim, o controle da atividade fiscal ndo cabe
exclusivamente a autoridade administrativa, mas também ao
administrado, que tem o direito de saber se "... as atividades de
fiscalizacdo sejam realizadas com observincia dos principios do
interesse publico, da impessoalidade, da imparcialidade e da justica
fiscal”.

2.1.9 Vale dizer, para aferir tal comportamento, ha a necessidade de
que seja o contribuinte informado dos parametros estabelecidos pelo
programa de fiscalizagdo a ser executado, assim como se esta dirigido
uniformemente a lodos os administrados, sob pena de, revelando
perseguicdo ou favorecimento, nele incluir contribuintes que ndo se
enquadram nos requisitos estabelecidos, ou dele excluir pessoas que
nele se enquadram.f...]”

Concluindo a argumentacdo, defende que estaria caracterizado “desvio de
poder”, do que resultaria a nulidade do langamento fiscal.

Sustenta, também, que estaria caracterizada a ocorréncia de cerceamento do
direito de defesa, pois teria recebido “(...) tdo somente, a copia do "AUTO DE INFRACAO"
referentes eis contribuigoes relacionadas no predmbulo desta peticdo, e respectivos anexos e
demonstrativos de calculos, acompanhados do "RELAT ORIO FISCAL DO AUTO DE
INFRACAO DEBCAD N° 37.192.439-1", datado de 04/12/2008 (...) ’e que:

“[...] 2.2.2 Vale dizer, nenhum daqueles elementos outros, constantes
do processo administrativo fiscal, foi entregue, ou mesmo exibido ao
IMPUGNANTE, que se viu, assim, completamente cerceado no seu
direito de defesa, ja que ndo tem a menor idéia em que esta baseada a
autoridade administrativa para tributi-lo. Com outras palavras,
nenhuma copia das "provas" em que diz estar apoiada a autuagdo lhe
foi fornecida.

()

2.2.7 Assim sendo, a sonegagdo das provas que o i. AFRFB autuante
diz ter, e que carreou ao processo, mas ndo encaminhou ao
IMPUGNANTE, impede o conhecimento, deste, dos pretensos
elementos contra si existentes, caracterizando, induvidosamente, o
cerceamento do seu direito de defesa, com a consegqiiente nulidade do
auto de infracdo lavrado, que deve ser cancelado. [...]



Quanto a cobranga de crédito tributario sobre a remuneragdo de soécios do
Contribuinte, argumenta basicamente que:

“[...] 3.1.3 Como se observa na legislagcdo transcrita, a incidéncia da
contribui¢do previdencidria, no caso de socio de empresa, incide,
apenas e tdo somente, sobre o valor da remuneragdo a ele efetivamente
papa ou creditada, e nunca sobre valores que a D. Fiscalizag¢do
considera que deva receber. E dizer, o I. AFRFB, partindo de conceitos
puramente subjetivos (e inusitados), ...

()

3.19. Em suma, na medida em que inexiste legislagdo impondo a
obrigatoriedade de os socios da pessoa juridica efetuarem retiradas
pro-labore (ainda que lhe preste servicos), e considerando que o0s
socios relacionados no auto de infracdo ndo as realizaram no ano-
calendario de 2005, resta evidente a invalidade da tributa¢do de que se
trata, razdo pela qual cumpre seja cancelada a exigéncia tributaria
correspondente. [...] "

Quanto as diferencas entre os valores pagos a cooperativas de prestacdo de
servicos, resultantes das comparagdes entre os dados constantes de DIRF e GFIP, ndo ha
necessidade de abordar no presente langamento, pois os respectivos créditos tributarios nao
constituem objeto deste langamento.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) em
Campinas/SP — por meio do Acorddo n° 05-32.618 da 7* Turma da DRJ/CPS (fls. 97/103) —
considerou o lancamento fiscal procedente em parte, eis que o levantamento “PND -
PROLABORE NAO DECLARADO” foi julgado improcedente, nos seguintes termos
(f1.103):

“[...] Assim, o pagamento de pro-labore ndo poderia ser presumido e
sua constatagdo deveria necessariamente estar acompanhada de fatos
e elementos que o corroborassem: constatagdo de motivos que
Jjustificassem a desconsidera¢do da contabilidade; ocorréncia de
inconsisténcias entre informagoes prestadas em GFIP, em folhas de
pagamento e em DIRF. Ndo hd, entretanto, absolutamente nada
concretamente relatado neste sentido.

O langamento fiscal deverd, pois, ser retificado, para exclusdo do
levantamento "PND - PROLABORE NAO DECLARADO", o que serd
demonstrado no anexo Discriminativo Analitico de Débito Retificado,
ora juntado aos autos. [...]”

A Notificada apresentou recurso (fls. 110/119), acompanhado de Anexos de fls.
120/126, manifestando seu inconformismo pela obrigatoriedade do recolhimento dos valores
lancados e no mais efetua repeti¢ao das alegacdes da peca de impugnagao.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil (DRF) em Santos/SP informa que o
recurso interposto ¢ tempestivo e encaminha os autos ao Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF) para processo e julgamento.

E o relatério.
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Voto
Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator
O rceurso € tempestivo e nao ha dbice ao seu conhecimento.

Analisando-se as pecas que compdem os autos, verifiquei a existéncia de dbice
a0 juigamento do recurso apresentado.

A presente autuagdo remanescente refere-se a constituicdo do crédito tributario
decorrente das contribuigdes sociais previdencidrias, correspondentes a parcela dos segurados
empregados nao descontada e ndo recolhida em época propria.

No que tange a matéria submetida a controvérsia instaurada, o Fisco informa
que objeto do langamento fiscal seria o seguinte (Relatorio Fiscal, fls. 21/30):

“[...] 9.1 Levantamento NDG - (Remunera¢oes Nao Declaradas em
GFIPs). Em acgdo fiscal na empresa, ao serem analisadas as
informagoes do Relatorio Anual de Informagdo Social - RAIS, foi
constatado que havia divergéncias de valores, na competéncia
03/2005, entre o que ai a empresa informou e o que foi informado por
ela nas Guias de Recolhimento do Fundo de Garantia por Tempo de
Servigo e Informagoes a Previdéncia (GFIPs). Assim, procedemos a ,
apuragdo e lancamentos dessas diferencas, conforme descrito no
relatorio de lancamentos e CNISA em anexo.

Ressalta-se que um dos instrumentos utilizados por nos para a
averiguagdo dos dados apresentados pela empresa em suas folhas de
pagamento e GFIPs foi a RAIS. Os valores declarados nessa ultima
devem ser condizentes com os totais das folhas e GFIPs. Para este
batimento utilizamos dos arquivos digitais (GFIP) e comparamos as
bases de calculo de todos os trabalhadores. Que para nossa surpresa, a
competéncia 03/2005 apresentou divergéncia, o que nos obrigou a
efetuar o devido lancamento, tomando-se por pardmetro a RAIS
(arbitramento com fulcro no art. 33, pardgrafo 3° da Lei n°® 8.212/91).

[] fl. 26"

A DRJ em Campinas/SP — por meio do Acorddo n° 05-32.618 da 7* Turma da
DRJ/CPS (fls. 97/103) — assentou em seu bojo o seguinte teor:

“[...] Diferencas de remuneracdo de segurados

O levantamento correspondente ao codigo "NDG - REM SEGURADOS
NAO DECLARADO" foi incluido em trés lancamentos lavrados na
auditoria FISCAL: DEBCAD 37.234.329-5, que compreende crédito
tributario relativo as contribui¢oes do empregador; DEBCAD
37.234.330-9, que compreende crédito tributirio a cargo dos
segurados empregados, cuja responsabilidade pela arrecadagdo e
recolhimento ¢ do empregador;, e DEBCAD 37.234.331-7, que
compreende contribui¢cdes para terceiros/outras entidades.

Estas contribuigoes foram lang¢adas com base na constatagdo de
divergéncias entre as massas salariais determinadas a partir dos
valores ., declarados ., pelo. Contribuinte em GFIP e RAIS. Tais



divergéncias resultaram de consulta ao sistema informatizado da
Previdéncia Social/DATAPREV, denominado "CNIS - Cadastro
Nacional de Informagées Sociais - Totais de Vinculos e Massa Salarial
- RAIS - GFIP", de cujo extrato uma copia foi juntada aos autos do
lancamento fiscal DEBCAD 37.234.329-35, ja mencionado.

Neste caso, ha que se manter o crédito fiscal, pois a impugnagdo ndo
apresentou: quaisquer objegoes especificas, tendo o Contribuinte
promovido, inclusive, o recolhimento do crédito tributario relativo ao
processo DEBCAD 37.234.331-7 (contribui¢oes para terceiros/outras

entidades), que, como se viu, foi lavrado sob os mesmos fundamentos
de fato.[...]”

Em sentido contrario, a Recorrente afirma na pega recursal que:

“l.] 2. DO _EFETIVO PAGAMENTO DA QUANTIA DE R3S
1.788,28. RELACIONADO NO ITEM 1 DO DD -
DISCRIMINATIVO DO DEBITO.

2.1 Como mencionado no SUBITEM 1.1, supra, a diferengca desse
valor foi apurada sob o argumento de que, "ao serem analisadas as
informacgoes do Relatorio Anual de Informacdo Social - RAIS, foi
constatado que havia divergéncias de valores, na competéncia
03/2005, entre o que ai a empresa informou e o que foi informado por
ela nas Guias de Recolhimento do Fundo de Garantia por Tempo de
Servico e Informacoes a Previdéncia (GFIPs). Assim, procedemos a
apuragdo e lancamentos dessas diferencas, conforme descrito no
relatorio de lancamentos e CNISA em_anexo".

2.2 Data vénia, ndo procede a afirmativa, ainda que o
RECORRENTE reconhega a existéncia da divergéncia de valores na
competéncia 03/2005, entre o que foi informado na RAIS e o que
constou da GFIP desse més. Com efeito, como se observa no doc. n°
01, anexo, que corresponde & GUIA DA PREVIDENCIA SOCIAL -
GPS referente ¢ COMPETENCIA 03/2005, foi recolhida a quantia de
RS 182.718.94, enquanto que, na GUIA DE RECOLHIMENTO DO
FGTS E INFORMACOES A PREVIDENCIA SOCIAL - GFIP,
também correspondente a essa mesma competéncia (v. doc. n° 02), foi
indicado, como "VALOR DEVIDO A PREVIDENCIA SOCIAL", o
importe de RS 176.408.49, sendo que, em 11/07/2005, foi apresentada
GFIP complementar (v. doc. n° 03), na quantia de R$ 6.310.38.
perfazen-do aquele total recolhido de RS 182.718.94.

3. PEDIDO.

3.1 Diante do exposto, e considerando que, na realidade, inexistem
diferencas a recolher, visto que aquele valor lan¢ado, de RS 1.788.28
foi recolhido em 04/04/2005, pede e espera o RECORRENTE, por ser
de justica, e para que seja evitada a propositura de agdo de execugdo
desnecessaria, que seja dado provimento ao presente recurso, com o
consegqiiente cancelamento da exigéncia impugnada. [...] ”

Os elementos probatdrios juntados aos autos pela Recorrente — que noticiam o
recolhimento das contribui¢des sociais apuradas, por meio de Guias de Recolhimento a
Previdéncia Social (GPS’s), juntadas as fls. 120, 121 e 124, assim como as respectivas GFIP’s,
acompanhados dos protocolos de entrega desses documentos, fls. 122/126 — sdo copias de
documentos que deverao ser analisados pela Auditoria-Fiscal (Fisco).
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Assim, necessitamos que a Auditoria-Fiscal examine e emita Parecer Fiscal
sobre os argumentos trazidos na pec¢a recursal que foram acompanhados de varias copias de
documentos, juntados aos autos na peca recursal.

Isso decorre do fato de que o trabalho de auditoria fiscal, em caso de verificagao
de descumprimento de obrigagdes tributdrias, podera acarretar o langamento tributério, ato
administrativo impositivo, de império, gravoso para os administrados. Por isso, o trabalho da
fiscalizacao deve sempre demonstrar, com clareza e precisdo, como determina a legislagdo, os
motivos faticos e juridicos da lavratura da exigéncia.

Lei 8.212/1991:

Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribui¢oes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de pagamento de
beneficio reembolsado, a fiscaliza¢do lavrard notificagdo de débito,
com discriminag¢do clara e precisa dos fatos geradores, das
contribuicées devidas e dos periodos a que se referem, conforme
dispuser o regulamento.

Lei 5.172/1966 — Codigo Tributario Nacional (CTN):

N

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é vinculada
e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

Decreto 70.235/1972 — Processo Administrativo Fiscal (PAF):

Art. 9°. A exigéncia do crédito tributario e a aplica¢do de penalidade
isolada serdo formalizados em autos de infracdo ou notificagdes de
lancamento, distintos para cada tributo ou penalidade, os quais
deverdo estar instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e
demais elementos de prova indispensdveis a comprovagdo do ilicito.
(Redacdo dada pela Lei n°11.941, de 2009)

Tal entendimento também estd em consondncia com o art. 50, § 1°, da Lei
9.784/1999, que estabelece a exigéncia de motivagao clara, explicita e congruente.

Lei 9.784/1999 — diploma _que estabelece as regras no _dambito do
processo administrativo federal:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo
dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

1 - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses,
1I - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes; (...)

§1° A _motivacio deve ser_explicita, clara e congruente, podendo
consistir em declaragdo de concorddncia com fundamentos de




anteriores pareceres, informagoes, decisoes ou garantia dos
interessados.

Com isso, decido converter o presente julgamento em diligéncia, a fim de que o
Fisco emita Parecer Fiscal sobre os argumentos trazidos na peca recursal — inclusive devera
verificar se efetivamente foram realizados os recolhimentos das contribui¢cdes sociais
noticiados pela Recorrente, por meio de copias de GPS acostadas aos autos, acompanhados de
copias de entrega das GITP’s —, para o levantamento “NDG - REM SEGURADOS NAO
DECLARADQO”, submectido a controvérsia instaurada no presente processo. Segundo a
Recorrente, esses documentos foram devidamente acostados ao processo no prazo estabelecido
pela legislagao de regéncia.

Apos essa providéncia, o Fisco deve elaborar Parecer Fiscal conclusivo sobre a
necessidade, ou ndo, de retificagdo de valores contidos em cada competéncia, com os motivos
que justificam sua posicao.

Por fim, apds a emissdo do Parecer, o Fisco deverd dar ciéncia a Recorrente
desta decisdao e do Parecer, com os demonstrativos e copias que se fizerem necessarios, e
concederd prazo de 30 (trinta) dias, da ciéncia, para que a Recorrente, caso deseje, apresente
recurso complementar.

CONCLUSAO:

Diante do exposto, voto no sentido de CONVERTER O JULGAMENTO EM
DILIGENCIA para as providéncias solicitadas.

Ronaldo de Lima Macedo.



