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CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS - OBRIGACOES ACESSORIAS
IRINEU FLORENCIO

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracao: 01/01/2004 a 31/12/2004

AUTO DE INFRACAO: OMISSAO DE FATOS GERADORES NA
DECLARACAO DE GFIP.

Apresentar a GFIP sem a totalidade dos fatos geradores de contribuigdo
previdencidria caracteriza infracdo a legislagdo previdenciaria, por
descumprimento de obrigacao acessoria.

ALTERACAO DA LEGISLACAO. MULTA MAIS BENEFICA.
APLICACAO DA NORMA SUPERVENIENTE.

Tendo-se em conta a alteracdo da legislagdo, que instituiu sistematica de
calculo da penalidade mais benéfica ao sujeito passivo, deve-se aplicar a
norma superveniente aos processos pendentes de julgamento.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracao: 01/01/2004 a 31/12/2004

RETIFICACAO DE DECLARACOES PRESTADA PELO SUJEITO
PASSIVO. REDUCAO OU EXCLUSAO DE TRIBUTO DEVIDO.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DO FATO QUE DEU ORIGEM A
RETIFICACAO.

Somente podem ser acatadas as retificagdes, promovidas pelo sujeito passivo,
em declaragdes por ele prestadas ao Fisco, as quais venham a reduzir ou
excluir o tributo devido, quando haja justificativa plausivel para a alteragdao
dos dados.

PRESCRICAO INTERCORRENTE. PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL.NAO RECONHECIMENTO.

A ocorréncia da prescricdo intercorrente ndo € reconhecida no processo
administrativo fiscal.

ASSUNTO:PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL



Periodo de apuracao: 01/01/2004 a 31/12/2004

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA QUE ENFRENTA TODOS OS
PONTOS DA IMPUGNACAO E FUNDAMENTA AS SUAS
CONCLUSOES. NULIDADE. INOCORRENCIA.

Nao se vislumbra nulidade, por cerceamento ao direito de defesa, na decisao
que enfrenta os pontos suscitados pelo contribuinte e fundamenta
satisfatoriamente as suas conclusdes.

MULTA CARATER CONFISCATORIO. IMPOSSIBILIDADE DE
DECLARACAO PELA ADMINISTRACAO PUBLICA.

Nao pode a autoridade fiscal ou mesmo os oOrgdos de julgamento
administrativo afastar a aplicagdo da multa legalmente prevista, sob a
justificativa de que tem carater confiscatorio.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado por unanimidade de votos: I) rejeitar
as preliminares suscitadas; e II) no mérito, dar provimento parcial do recurso, para que se
recalcule o valor da penalidade nos termos do art. 44, I, da Lei n.° 9.430/1996, deduzidas as
multas aplicadas sobre contribui¢gdes previdenciarias nas NLFD correlatas.

Elias Sampaio Freire - Presidente

Kleber Ferreira de Aratjo - Relator

Participaram do presente julgamento o(a)s Conselheiro(a)s Elias Sampaio
Freire, Kleber Ferreira de Aragjo, Cleuza Vieira de Souza, Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira, Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntério, fls. 102/123, interposto pela empresa acima
identificada contra decisdo da DRJ em Campinas, fls. 93/97, que declarou procedente o Auto
de Infracdo n. 37.152.585-3, posteriormente cadastrado sob o nimero de processo constante no
cabecalho.

A lavratura em questdo diz respeito a aplicacdo de multa por descumprimento
de obrigacao acessodria que, nos termos do Relatorio Fiscal da Infragdo, fls. 09/10, decorreu da
conduta da empresa de deixar declara na Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a
Previdéncia Social - GFIP a totalidade dos fatos geradores de contribuigdes previdenciarias.

Asseverou o Fisco que a empresa deixou de informar na GFIP o total do
montante pago a segurado contribuinte individual, conforme tabela junta as fls. 11.

A empresa apresentou impugnagdo, fls. 16/32, na qual, em sintese, alegou
que:

a) falta ao Al os elementos que lhe possam conferir validade, por esse motivo
0 mesmo € nulo;

b) procedeu a retificacdo das declaragdes, de modo que passassem a refletir a
realidade financeira da empresa;

c) o Agente Fiscal ndo lhe concedeu um prazo razoavel para efetuar as
mencionadas retificagoes;

d) comprovado que a empresa retificou equivocos cometidos quando da
preparagao de suas declaragdes, o Al deve ser nulificado;

e) o Fisco no presente lancamento esta a tributar lucros e dividendos e nao
pro-labore, sendo injustificada a exigéncia;

f) o crédito tributdrio deve ser excluido uma vez que a exagdo estd recaindo
sobre rendimento distribuido ao proprietario da firma individual sobre a qual verifica-se a
isengdo, tanto das contribui¢des previdencidrias, quanto do imposto de renda;

g) a multa de mora deve ser reduzida, uma vez que foi aplicada em percentual
além do permissivo legal e sem qualquer embasamento juridico;

h) os documentos colacionados comprovam que a empresa cumpriu
rigorosamente com suas obrigagdes previdenciarias.

Ao final pede que lancamento seja nulificado ou que seja determinada a
exclusdo do crédito correspondente.

A DRJ em Campinas julgou integralmente procedente o langamento, tendo o
acordao carregado a seguinte ementa:



ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 29/08/2008

NULIDADE.  PROCEDIMENTO  ADMINISTRATIVO
FISCAL

Rejeita-se a preliminar de nulidade suscitada contra o
procedimento administrativo fiscal, quando ndo é provada
nenhuma violagdo aos arts. 10 e 59 do Decreto n° 70.235,
de 1972 e o processo obedece as determinagoes legais,

garantindo ao Contribuinte o contraditorio e a ampla
defesa.

LANCAMENTO COM BASE NA DIRF - Declarag¢do de
Imposto Retido na Fonte

A retificagdo da declaragdo por iniciativa do proprio
declarante, quando vise a reduzir ou a excluir tributo, so é
admissivel mediante comprovagdo do erro em que se funde,
e antes de notificado o lancamento.Art. 147, § 10 do CTN.

PREVIDENCIARIO - INFRACAO - APRESENTACAO DE
GFIP COM DADOS NAO CORRESPONDENTES A
TODOS OS FATOS GERADORES

Apresentar Guias de Recolhimento do Fundo de Garantia e
Informagoes a Previdéncia Social - GFIP com dados ndo
correspondentes aos fatos geradores de todas as
contribuig¢oes previdenciarias, constitui infra¢do ao art. 32,
inciso IV, § 5 0, da Lei n°® 8.212/91

CONEXAO

O instituto da conexdo se aplica subsidiariamente ao
contencioso administrativo, sendo facultado ao julgador a
reunido dos mesmos para apreciagdo e julgamento.

Impugnagdo Improcedente
Crédito Tributdrio Mantido

Inconformada, a empresa apresentou recurso voluntario, no qual alega que a
decisdo recorrida ndo pode subsistir, posto que plenamente alicercada nas informagdes
constantes no relato do Fisco, o qual estd longe de condizer com a realidade, uma vez que a
empresa cumpriu integralmente com as suas obrigagdes tributarias.

Afirma que ocorreu a prescrigdo do direito da Fazenda de exigir as
contribui¢des, posto que transcorreu o lapso de cinco anos entre a ocorréncia dos fatos
geradores e o inicio do ano de 2010.

A partir de entdo, passa a repetir as mesmas alegagdes ja apresentadas na
defesa.

Ao final requer o pleno provimento do seu recurso, conforme as alegacdes
acima expostas.
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E o relatério.



Voto

Conselheiro Kleber Ferreira De Araujo, Relator

O recurso merece conhecimento, posto que preenche os requisitos de
tempestividade e legitimidade.

Nulidade

Protesta a recorrente pela nulidade da decisdo recorrida, por lhe faltar
fundamento. Esse argumento me parece que ndo deve ser acolhido. E que o érgdo a quo
enfrentou todos os pontos aventados no recurso, sopesando as provas acostadas e apresentando
toda a fundamentacao juridica que embasou as suas conclusoes.

Ademais, a empresa apenas alega que a DRJ efetuou o julgamento apenas se
baseando no contetdo do Al o qual contém afirmacgdes que destoam da realidade. De fato, o
6rgdo de primeira instancia, ao enfrentar o mérito da causa, inexoravelmente vai aderir a uma
das teses seja da defesa ou do ataque, posto que ao julgador, estando o processo em condi¢des
julgamento, ndo ¢ dado se abster de emitir sua decisao.

Na situacao sob testilha, se a tese vencedora foi a da procedéncia do
lancamento, fatalmente a DRJ teria que se basear nos fatos trazidos ao mundo pela Auditoria
Fiscal. Uma vez expostas as pecas de ataque de defesa, tem o julgador que se posicionar,
pondo fim na lide naquela instancia, desde que o faca com esteio nas provas e na legislagao
aplicavel ao caso.

Ponderar se a decisdo foi ou ndo acertada ¢ o que deve fazer o 6rgio ad quem
quando do enfretamento das questdes de mérito, mas a principio ndo enxergo nenhum vicio
que pudesse tornar nulo o decisério da DRJ.

O Decreto n. 70.235/1972, quando trata das nulidades, prevé:
Art. 59. Sdo nulos:
1 - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

()

Por ndo enxergar na decisdo recorrida qualquer das hipdteses acima listadas,
afasto a preliminar de nulidade suscitada.

Prescricao

A ocorréncia da prescrigdo intercorrente ¢ outra questdo trazida a baila no
recurso. Afirma a recorrente que tendo os fatos geradores ocorrido no exercicio de 2004 e
estando em janeiro de 2010 (momento da protocolizagdo do recurso) o processo ainda pendente
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de julgamento, teria ocorrido o transcurso do prazo prescricional previsto no art. 174 do
Cddigo Tributario Nacional.

A conclusdo acerca da improcedéncia dessa alegagdo ndo exige maiores
esforgos, ¢ que existe simula do CARF afastando tal pretensdo, vejamos:

Stumula CARF n° 11: Ndo se aplica a prescricdo intercorrente
no processo administrativo fiscal.

Da concessao de prazo pelo Fisco para apresentacio de documentos

Afirma a empresa que o Fisco ndo lhe oportunizou prazo razoavel para que
pudesse comprovar que ndo estava em débito para com a Seguridade Social, ndo lhe
permitindo apresentar os elementos que justificariam a sua posi¢ao.

Esse argumento ¢ descabido. A Auditoria solicitou a documentagdo da
empresa ¢ deu-lhe prazo para apresentacdo da mesma. De posse dos elementos fornecidos
formou sua convic¢do quanto a necessidade de aplicar a multa em razdo do descumprimento de
obrigacao acessoria.

O Relatorio Fiscal indica inclusive os documentos em que se baseou para
efetuar sua apuracao, documentos esses fornecidos pela empresa, ndo havendo razao para que
agora se alegue que ndo houve prazo para apresentacdo documental.

Da retificacdo das declaracoes

Assevera a recorrente que, tendo requerido a retificacdo de suas declaragdes,
perante a RFB, nenhuma medida que importasse em exigéncia de contribuigdes incidentes
sobre os fatos geradores objeto da retificacdo poderia ser implementada.

Para comprovar essa alegacdo foram acostadas guias retificadora da DIRF e
da DIPJ relativas ao ano calendario de 2004, onde se verifica que os valores pagos ao segurado
Irineu Floréncio foram ajustados e os pagamentos de proé-labore passaram a coincidir com
aqueles declarados na GFIP.

Justificou a empresa que a correcdo dos dados tornou-se necessaria quando
ficou constatada a ocorréncia de erro de digitacao.

Uma primeira observagdo que me parece pertinente € que na espécie nao se
verificou a retificacdo da GFIP, apenas foram retificados os dados da DIRF, de modo que os
valores de pré-labore pagos ao Sr. Irineu Floréncio passaram a coincidir com aqueles
declarados na guia informativa da Previdéncia.

A solucao da lide, leva-me a perquirir acerca da possibilidade de se retificar,
apos o inicio da acdo fiscal, guias declaratorias apresentadas pelo sujeito passivo, de modo a
reduzir ou excluir o valor do tributo langado, com base nas informagdes prestadas.

Um primeiro ponto a ser levado em conta ¢ que a empresa foi cientificada do
inicio da acao fiscal em 24/06/2008, ¢ que promoveu a retificacdo da DIRF em 25/09/2008,
portanto apds ter sido cientificada de que estava sob procedimento fiscal.



A principio, nos termos do art. 7., § 1. do Decreto n. 70.235/1972, o sujeito
passivo estaria impedido de efetuar a retificagcdo da DIRF, uma vez que ja teria perdido a
espontaneidade. Porém, ha de se ter em conta que o tributo objeto da agdo fiscal ndo estava
relacionado diretamente a referida declaragdo. Quanto a retificacio da GFIP,
inquestionavelmente teria o contribuinte sido atingido pela perda da denuncia espontinea,
porém quanto a declaragdo relativa ao Imposto de Renda Retido na Fonte, ndo hd de se
considerar esse efeito.

Nesse sentido, entendo cabivel a retificagdo da DIRF mesmo ap6s o inicio de
procedimento fiscal, posto que esse tinha como desiderato verificar a regularidade fiscal do
contribuinte quanto ao recolhimento das contribui¢des para a Seguridade Social.

Pois bem, aceitando-se como licita a retificacdo levada a cabo pelo sujeito
passivo, ha de se investigar se os novos dados declarados merecem ser acolhidos pelo Fisco.
Ao tratar dessa problematica, o Codigo Tributario Nacional — CTN prescreve que as corregdes
de informagdes prestadas pelo contribuinte, que visem reduzir o valor do tributo devido,
somente devem ser aceitas quando satisfatoriamente justificadas. Eis o texto legal:

Art. 147. O langamento ¢ efetuado com base na declaracdo do
sujeito passivo ou de terceiro, quando uni ou outro, na forma da
legislagdo tributdria, presta a autoridade administrativa
informagoes sobre matéria de fato, indispensaveis a sua
efetivagdo.

$§ 1. A vretificagdo da declaragdo por iniciativa do proprio
declarante, quando vise a reduzir ou a excluir tributo, so é
admissivel mediante comprovagdo do erro em que se funde, e
antes de notificado o langamento.

$ 2. Os erros contidos na declaracdo e apuraveis pelo seu exame
serdo retificados de oficio pela autoridade administrativa a que
competir a revisdo daquela.

Tal dispositivo visa a impedir que o sujeito passivo promova, sem
justificativa plausivel, retificagdes nas declaragdes prestadas ao fisco, no intuito de suprimir o
recolhimento de tributos.

No caso concreto, tenho que o procedimento adotado pela empresa, nao deve
ser acatado, uma vez que o seu alibi para alterar os dados informados foi o mero erro de
digitacdo, esqueceu-se porém que as conclusdes do fisco foram alicercadas ndo somente nas
guias declaratdrias, mas também no Livro Caixa apresentado. Quanto a esse a empresa nao
trouxe qualquer prova no sentido de que o tivesse alterado, providéncia imprescindivel para
que se acatasse a tese recursal.

Devo entdo dar razdo ao orgdo recorrido, uma vez que os argumentos
utilizados no recurso para justificar a retificacdo da DIRF sdo frageis, carecendo de maiores
comprovagoes.

Para reforgar o meu ponto de vista, vou transcrever aqui ementa de julgado
trazido aos autos pela recorrente, em que fica assentado que a comprovagao do pagamento de
distribui¢do de lucros e de rendimento do trabalho (pro-labore) ndo pode prescindir da correta
escrituracao em Livro Caixa para as empresas optantes pelo SIMPLES:

APELACAO CIVEL N" 2002.71.07.005427-8/RS
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RELATOR : Des. Federal DIRCEU DE ALMEIDA
SOARES

APELANTE : LUPEME IND. METALURGICA LTDA
ADVOGADO : Zenaide Ferrari dos Santos e outro

APELADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS

ADVOGADO : Sibele Regina Luz G recco EMENTA

SIMPLES. LUCRO PRESUMIDO. ESCRITA CONT. A'B]],J.
LIVRO CAIXA. DISTRIBUICAO DE LUCROS. PRO-
LABORE.CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.

1. O contribuinte optante pelo SIMPLES, sofrendo
tributagdo pelo lucro presumido, ndo esta obrigado a
manutenc¢do de escrita contabil, mas tdo-somente de Livro
Caixa. 2. Aos sujeitos privados é dado fazer tudo que a lei
ndo proibe, pelo que ndo é possivel que se exija do
contribuinte que faca algo de que a lei expressamente o
dispensa - escritura¢do contabil -, sujeitando-o, a autua¢do
e tributacdo. 3. Valores recebidos a titulo de distribuicdo
de lucros nao configuram pagamento de natureza salarial,
sendo ilegitima a incidéncia da contribui¢do social sobre
esses valores. 4. Para a verificacdo da natureza dos valores
lancados, basta que o contribuinte mantenha Livro Caixa
discriminando contabilmente os lancamentos decorrentes
do trabalho (pro-labore), sobre os quais incide a
contribuicdo previdencidria, e os lancamentos referentes a
distribuicdo dos lucros. 5. A lei é indiferente que a
distribui¢do de lucros tenha se procedido, em algumas
competéncias, em meses subseqiientes. Tal circunstdncia
ndo se configura ilegal, nem enseja conclusdo inequivoca
de evasado fiscal.(grifei)

Diante da auséncia de provas quanto a necessidade de retificagdo da DIRF,
entendo que deva ser mantido o langamento, considerando-se como pré-labore os valores
apontados pelo Fisco, os quais foram langados na declaracdo original com o codigo “0561”,
que corresponde a rendimentos do trabalho assalariado.

A partir dessa conclusdo, ¢ inconteste que tais quantias deveriam ter sido
declaradas na GFIP, conforme prevé a Lei n. 8.212/1991, verbis:

Art. 32 - A empresa é também obrigada a: (.)

1V - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social INSS, por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de
contribui¢do previdencidaria e outras informagoes de interesse do
INSS.



()

$ 5° A apresentagio do documento com dados ndo
correspondentes aos fatos geradores sujeitara o infrator a pena
administrativa correspondente a multa de cem por cento do
valor devido relativo a contribuicdo ndo declarada, limitada aos
valores previstos no paragrafo anterior. (...)

Descabida, portanto, a alegacdo de que o crédito tributdrio deveria ser
excluido em razdo dos fatos narrados pelo fisco ndo se amoldarem a hipotese de incidéncia
prevista na norma legal.

Da multa aplicada

Arguiu a recorrente a inconstitucionalidade da multa aplicada, em face do seu
carater confiscatorio. Na analise dessa razdo, nao se pode perder de vista que o lancamento da
penalidade por descumprimento de obrigagdo acessoria ¢ operagdo vinculada, que ndo
comporta emissdo de juizo de valor quanto a agressdao da medida ao patrimoénio do sujeito
passivo, haja vista que uma vez definido o patamar da quantificacdo da penalidade pelo
legislador, fica vedado ao aplicador da lei ponderar quanto a sua justeza, restando-lhe apenas
aplicar a multa no quantum previsto pela legislacao.

Cumprindo essa determina¢do a autoridade fiscal, diante da ocorréncia da
infragdo - fato incontestavel - aplicou a multa no patamar fixado na legislagao, conforme muito
bem demonstrado no Relatorio Fiscal da Aplicagdo da Multa, fl. 07, em que s@o expressos o
fundamento legal e os critérios utilizados para a gradagao da penalidade aplicada.

Além do mais, salvo casos excepcionais, ¢ vedado a 6rgdo administrativo
declarar inconstitucionalidade de norma vigente e eficaz. A esse respeito, trago a colacdo
sumula do CARF que carrega a seguinte redacao:

SUMULA NO 2

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de legislacdo tributaria.

No entanto, ha um reparo a ser feito quanto a aplicacio da penalidade. E que
ocorreu alteragdo do calculo da multa para esse tipo de infragdo pela Medida Provisoria n.°
449/2008, convertida na Lei n.° 11.941/2009. Nessa toada, deve o o6rgao responsavel pelo
cumprimento da decisdo recalcular o valor da penalidade, posto que o critério atual ¢ mais
benéfico para o contribuinte, de forma a prestigiar o comando contido no art. 106, II, “c”, do
CTN, verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

()

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

()

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua pratica.

Deve-se, entdo, limitar a multa do presente Al ao valor calculado nos termos
do art. 44, I, da Lei n.° 9.430/1996 (75% do tributo a recolher), deduzidas as multas aplicadas
sobre contribuicdes previdencidrias nas NLFD correlatas.

10
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Diante de todo o exposto, voto por afastar as preliminares suscitadas e, no
mérito, pelo provimento parcial do recuso, para que se recalcule o valor da penalidade nos
termos do art. 44, I, da Lei n.° 9.430/1996 (75% do tributo a recolher), deduzidas as multas
aplicadas sobre contribui¢des previdenciarias nas NLFD correlatas.

Kleber Ferreira de Aratjo



