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IRPF - Rendimentos de anistiado politico

HELIO RUBENS PAVESI

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2003
PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL. CONCOMITANCIA.

Importa rentincia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de a¢do judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo.
Entretanto, o 6rgao de julgamento administrativo deve apreciar as matérias
distintas da constante do processo judicial.

NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA. FALTA DE APRECIACAO DE
ARGUMENTOS. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

E nula, por cerceamento do direito de defesa, nos termos do artigo 59, inciso
II, do Decreto n°® 70.235/72, a decisdo de primeira instdncia que deixa de
apreciar argumentos expendidos pelo contribuinte em sede de impugnacao.

Decisao Recorrida Nula

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, DAR

provimento ao recurso, declarando a nulidade da decisdo de primeira instancia para que outra
seja proferida na boa e devida forma, abrangendo os argumentos apresentados pelo
contribuinte, que nao foram objeto da a¢ado judicial.

Assinado digitalmente
Giovanni Christian Nunes Campos — Presidente
Assinado digitalmente

Nubia Matos Moura — Relatora
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EDITADO EM: 24/05/2011

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Acécia Sayuri
Wakasugi, Atilio Pitarelli, Carlos André Rodrigues Pereira Lima, Giovanni Christian Nunes
Campos, Nubia Matos Moura e Rubens Mauricio Carvalho.

Relatorio

Contra HELIO RUBENS PAVESI foi lavrado Auto de Infracao, fls.03/07,
para formalizagdo de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica (IRPF), relativa ao
ano-calendario 2002, exercicio 2003, no valor total de R$ 277.361,95, incluindo juros de mora,
calculados até 31/10/2007.

A infracdo apurada pela autoridade fiscal, detalhada no Auto de Infragdo e no
Termo de Constatacdo e Verificacdo, fls. 08, foi omissdo de rendimentos recebidos de pessoa
juridica - INSS, de aposentadoria ou pensdo excepcional relativa a anistiados politicos, sem
comprovacgdo da Portaria do Ministério da Justi¢a de reconhecimento da condic¢do de anistiado.

O crédito tributario foi lancado com a exigibilidade suspensa e sem a
imposi¢do da multa de oficio por for¢a de Medida Liminar concedida nos autos do processo
n°2002.34.00013434-7 da 8" Vara Federal da Se¢ao Judiciaria do Distrito Federal.

Apresentada impugnacdo, fIs.38/50, a autoridade julgadora de primeira
instancia decidiu, por unanimidade de votos, ndo conhecer da impugnagao, por concomitancia
das instancias administrativa e judicial, conforme Acérdao DRJ/SPOII n°® 17-31.698, de
06/05/2009, fls. 69/72.

Cientificado da decisdo de primeira instancia, por via postal, em 25/06/2009,
Aviso de Recebimento (AR), fls. 74, o contribuinte apresentou, em 10/07/2009, recurso
voluntario, fls. 75/80, no qual traz as alegacdes a seguir resumidamente transcritas:

(...) ndo houve renuncia a esfera administrativa, visto que a
medida judicial foi ajuizada antes da autuagdo que originou o
processo administrativo. Ademais, ndo houve opg¢do pela via
Jjudicial em detrimento da via administrativa, primeiro porque o
MS' foi impetrado contra o INSS e o Gerente Executivo da
Autarquia, autoridade responsavel pela reteng¢do do indigitado
tributo, por segundo ndo estad se discutindo na medida judicial se
o rendimento é tributavel, isto porque essa questdo esta
superada consoante a Lei 10.559/02 e o Decreto n® 4897/03. No
caso o recorrente impugnou o Auto de Infragdo porque o i
AFRFB ndo observou a legislagdo pertinente, usando
expedientes para criar receita ficticia alegando que o recorrente
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omitiu os rendimentos de aposentadorias ou pensdo excepcional
efetuado pelo INSS a anistiado politico. Que RENDIMENTO? Se
a Lei isenta o pagamento da aposentadoria e pensdo excepcional
aos ja anistiados politicos, que vem sendo efetuado pelo INSS
anistiados politico.

11. Por outro lado, tem a recorrente, o direito de se defender,
ainda administrativamente, com relagdo a outros pontos
invocados no langamento como valores langados, juros,
documentos utilizados, nulidade de atos, procedimentos, etc. A
evidéncia que e o ndo conhecimento da impugnag¢do estardo
ferindo o principio constitucional da ampla defesa, haja vista
que ndo ha identidade de objeto entre os processos
administrativo e judicial, pois se cinge a matéria completamente
distinta, pelo que merece ser apreciada por este Colegiado,
evitando a ocorréncia do cerceamento ao direito de defesa.

12. A vista de todo o exposto, demonstrada, a insubsisténcia e
improcedéncia da agdo fiscal, espera e requer a recorrente seja
acolhido o presente recurso para o fim de assim ser anulado o
Acorddo n° DRJ n° 17-31.698, proferido pela 3a Turma da
DRJ/SPOIl e, apos analisado e decidido o mérito da
impugnagdo, seja cancelando o debito fiscal reclamado.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheira Nubia Matos Moura

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

A decisdo recorrida nao conheceu da impugnagdo, sob o seguinte
fundamento:

O objeto da demanda judicial, conforme a propria autoridade
fiscal ja identificou por ocasido do langcamento, é o mesmo
tratado neste processo administrativo. Tal fato demonstra que o
contribuinte fez clara opgdo pela via judicial em detrimento da
via administrativa, uma vez viger no Brasil o principio da
Unidade de Jurisdi¢do ou Sistema de Jurisdi¢do Unica, segundo
o qual a fungdo jurisdicional é monopolio do Poder Judiciario.

Destaque-se que dentre os documentos que compde o presente processo nao
consta copia do processo judicial, de sorte que ndo se sabe ao certo qual a demanda do
contribuinte junto ao Poder Judiciario.

Entretanto, ainda que reste assentado que o contribuinte esteja na via judicial
discutindo a tributagdo dos rendimentos considerados omitidos no Auto de Infracdo, deve-se
observar que sua impugnagao nao se restringiu somente a alegacao de isencao dos rendimentos.

Da leitura da impugnagdo, verifica-se que o contribuinte suscitou a
decadéncia do crédito tributario exigido na Auto de Infracdo e afirmou que a questdo que
motivou o Auto de Infragdo ja foi solucionada nos processos n°s 10166.003898/2003-90 e
10845.002425/2004-15, conforme Despacho Decisorio n° 173/2004, fls. 55/65.

Por o6bvio, tais alegacdes nao estdo sendo discutidas no processo judicial, de
sorte que deveriam ter sido apreciadas pela autoridade julgadora de primeira instancia,
conforme disposto no item “b” do Ato Declaratdrio Normativo COSIT n° 3, de 1996.

b) conseqiientemente, quando diferentes os objetos do processo
judicial e do processo administrativo, este tera prosseguimento
normal no que se relaciona a matéria diferenciada (p. ex.,
aspectos formais do langamento, base de calculo, etc.),

A falta de apreciacdo das matérias suscitadas na impugnacdo, diferenciadas
da a¢do judicial, acarreta desrespeito ao direito de defesa assegurado ao sujeito passivo da
obrigacao tributaria pelo artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal de 1998.

Por pertinente, convém citar os arts. 31e 59 do Decreto n® 70.235, de 6 de
marco de 1972, que regula o Processo Administrativo Fiscal:

Art. 31. A decisdo contera relatorio resumido do processo,
fundamentos legais, conclusdo e ordem de intimacdo, devendo
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referir-se, expressamente, a todos os autos de infragdo e
notificagoes de lancamento objeto do processo, bem como as
razoes de defesa suscitadas pelo impugnante contra todas as
exigéncias. (Redagdo dada pela Lei n°8.748, de 1993)

()

Art. 59. Sdo nulos:

()

Il — os despachos e decisoes proferidos por autoridade

incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa. (Grifei)

Nessa conformidade, deve-se anular a decisdo proferida pela autoridade
julgadora de primeira instancia.

Convém destacar, que em sessao realizada em 12/05/2011 (ontem), esta
mesma Turma apreciou outro recurso, deste mesmo contribuinte, processo
15983.000830/2008-53, cuja autuacdo tem a mesma origem, porém ano diverso. Entretanto,
naquele julgado foi negado provimento ao recurso, visto que a impugna¢do somente trazia
como argumentagao a mesma matéria objeto do processo judicial.

Diante do exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso,
declarando a nulidade da decisdo de primeira instancia para que outra seja proferida na boa e
devida forma, abrangendo os argumentos apresentados pelo contribuinte, que ndo foram objeto
da a¢do judicial.

Assinado digitalmente

Nubia Matos Moura - Relatora



