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AUTO DE INFRACAO: DEIXAR DE EXIBIR LIVROS E DOCUMENTOS
TUBOCITY INDUSTRIA E COMERCIO DE TUBOS LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracgao: 01/01/1996 a 31/12/2006

LANCAMENTO. NULIDADE. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO
FATO GERADOR. INOCORRENCIA. Quando a fiscalizagdo faz constar no
relatorio fiscal, juntamente com os seus anexos, todas as informagoes de fato
e de direito necessdrias a plena compreensdo dos fundamentos do
lancamento, bem como demonstra de forma clara e precisa a ocorréncia do

fato gerador da multa e a infragdo cometida, ndo deve ser acatada a alegacao
de ofensa ao art. 142 do CTN.

SOCIOS GERENTES DE FATO. CO-RESPONSABILIDADE.
.LEGITIMIDADE. Os reais proprietarios ¢ administradores da empresa,
arrolados como co-responsaveis pela fiscalizagdo, tem legitimidade para
impugnar o langamento na qualidade de terceiros interessados € na qualidade
de sujeito passivo, neste Ultimo caso, por exprimirem a vontade da pessoa
juridica.

AUTO DE INFRACAO. NAO APRESENTACAO DE LIVROS E
DOCUMENTOS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. EXIGENCIA
INCONTROVERSA. MULTA. APLICACAO. A ndo apresentagdo de
documentos requeridos pela fiscalizacao mediante TIAD constitui infragdo ao
art. 33 §§ 2" e 3° da lei 8212/91, devendo ser mantido o langamento efetuado
quando o contribuinte ndo comprova os ter apresentado, ainda mais quando a
imputacdo fiscal ndo veio a ser expressamente impugnada, de acordo com o
preceito do art. 17 do Decreto 70.235/72.

MULTA. CONFISCO E AUSENCIA DE PREVISAO.
INCONSTITUCIONALIDADE. Nao cabe ao CARF a andlise da
constitucionalidade da legislacdo tributdria.

Recurso Voluntario Negado.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso.

Julio César Vieira Gomes - Presidente.

Igor Aratjo Soares - Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Julio César Vieira
Gomies, Ana Maria Bandeira, Ewan Teles Aguiar, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu Miguel
Ribeiro Domingues e Igor Araujo Soares.
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Relatorio

Trata-se de recurso de voluntério interposto por TEREZINHA DE PAULA
BORGES ¢ AGNALDO FERRAZ JUNIOR, em face do acordio de fls. 170/189, por meio da
qual f¢i mantida a integralidade da multa lancada no Auto de Infragdo n. 37.061.702-9, lavrado
‘m desfavor da empresa TUBOCITY INDUSTRIA E COMERCIO DE TUBOS LTDA, por ter
esta deixado de apresentar documentos solicitados pela fiscalizagdo, a saber: livros didrio,
livros razdo, folhas de pagamento de todos os segurados, recibos de férias, avisos prévios,
rescisoes, GFIP, GPS, RAIS e Recibos de Pagamento.

Conforme o relatério fiscal, o langcamento da multa compreende a nao
apresentacdo dos documentos durante o periodo de 01/1996 a 31/12/2006, com a ciéncia do
contribuinte acerca do langamento efetivada em 29/08/2006 (fls. 01).

Informa, ainda, o fiscal autuante que arrolou no anexo coresp - relagdo de co-
responsaveis, 0s “ex-socios” Sr. AGNALDO FERRAZ JUNIOR ¢ a SRA. TEREZINHA DE
PAULA BORGES FERRAZ, os quais muito embora somente tenham figurado nos atos
constitutivos da empresa com socios durante o periodo de 15/02/1990 a 02/07/1997, de fato,
permaneceram exercendo a condicdo de proprietdrios nas competéncias objeto da autuagdo,
participando ativamente da sua gestdo, consoante restou circunstanciadamente demonstrado no
Relatorio Fiscal do Auto de Infragao.

A empresa TUBOCITY foi cientificada do Auto de Infracao por edital as fls.
96.

O auto de infragdo, portanto, somente veio a ser impugnado pelos socios
TEREZINHA DE PAULA BORGES ¢ AGNALDO FERRAZ JUNIOR, na qualidade de co-
responsaveis pelos valores langados € numa mesma petigdo, em conjunto.

Em seu recurso sustenta que o Auto de Infracdo ndo possui assinatura do
chefe imediato, motivo que ensejaria sua nulidade, nos termos do art. 11 do Decreto 70.235/72.

Acrescenta que o autor da fiscalizagdo atribuiu aos ex-sécios Aguinaldo
Ferraz Junior e Terezinha de Paula Borges Ferraz informando-lhes serem os responsaveis pelo
descumprimento de ordem legal prescrita para apresentagdo de documentos e descumprimento
de obrigagdes que ja nao lhes sdao mais de sua responsabilidade, sob a imputacdo da
responsabilidade solidaria aos impugnantes sem a devida comprovacdo legal dos fatos ali
deduzidos, j& que invoca a suposta existéncia de simulagdo de atos, os quais deveriam ter sido
comprovados cabalmente pela fiscalizacdo e ndo o foram, além de ndo possuirem poderes para
receber intimagdes em nome da empresa.

Que ndo se pode afirmar serem os recorrentes responsaveis pela empresa,
pois dela sairam em julho de 1997.

Aponta que o lancamento foi efetuado com base em presungdes, o que o
invalidade pelo cerceamento do direito de defesa.



Defende que a prova testemunhal colhida para fundamentar a existéncia da
sua gestao de fato ndo pode ser considerada isoladamente.

Por fim, sustenta a decadéncia do direito de o fisco efetuar o langamento e
reitera as razoes da auséncia de comprovagao pela fiscalizagdo das afirmagdes contidas no
relatorio fiscal da infragdo

Sem confrarrazdes da Procuradoria da Fazenda Nacional, vieram os autos a
este Eg. Conselho.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Igor Araujo Soares, Relator
CONHECIMENTO
Tempestivo o recurso, dele conheco.

Quanto ao pedido de reconhecimento da decadéncia, o entendo por
despiciendo. Mesmo que seu reconhecimento venha a extinguir alguma das competéncias
lancadas, ha de ser mantido o Auto de Infracdo em sua integralidade.

A questdo ¢ que a multa pela ndo apresentagdo de documentos ¢ Unica,
devendo ser aplicada se o contribuinte deixa de apresentar um, dois ou mais documentos,
mesmo que em competéncias diferentes.

No caso dos autos, verifica-se que as alegacdes de recurso nao impugnaram
expressamente a infracdo aplicada no Auto de Infragdo, nos termos do art. 17 do Decreto
70.235/72, mas apenas se resumem na impossibilidade de imputagdo de coresponsabilidade
solidaria das pessoas fisicas fora do contrato social.

Ademais, nao vislumbro ter sido a recorrente cerceada em seu direito de
defesa.

Conforme ja se demonstrou, nada mais fez a fiscalizacdo do que aplicar ao
caso em concreto a legislacdo pertinente, atribuindo aos recorrentes, a co-responsabilidade pelo
pagamento de multa aplicada em pessoa juridica que ndo mais existe e da qual os mesmos eram
os responsdveis, mesmo que ndo constando de seu contrato social, levando a efeito
simplesmente aquilo que determinado pela Lei 8.212/91.

Depreende-se, pois, que as pessoas fisicas, estdo sendo diretamente
responsabilizadas pelo credito tributario langado no Auto de Infracdo, o que leva ao
entendimento de que os recorrentes, indicados no relatdrio fiscal, assim o foram ndo
meramente a titulo exemplificativo, mas como responsaveis diretos pela divida, situagdo que
entendo seja diferente da mera indicagdo do nome dos sécios ou terceiros apenas no CORESP
ou REPLEG e que portanto os legitima a recorrer

A justificativa da legitimac¢do ao recurso voluntario, repousa no fato de que
em se tratando de situagdo na qual as outras empresas e terceiros alheios ao quadro social
tenham sido indicadas meramente no CORESP, para fins de posterior execugdo fiscal, mas
como demonstra o proprio relatorio fiscal, sdo incluidas no Al a titulo de co-obrigados pelo
pagamento da multa, é certo que ao final do processo administrativo, a sua responsabilidade
ndo sera subsidiaria na forma em que colocado pelo v. acérdao de primeira instancia.

Logo, ao que se depreende do relatorio fiscal, verifica-se ter sido observado o
que disposto no art. 142 do CTN a seguir:



Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
materia tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da
penalidade cabivel.

Paragiafo unico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

Lste veio devidamente acompanhado de todos os anexos do Auto de Infragdo,
sendo delc parte integrante, quando se percebe que todos foram concebidos em total
observancia as disposi¢des do art. 142 do CTN e 37 da Lei n. 8.212/91, na medida em que
todos os fundamentos de fato e de direito que ensejaram a lavratura do Auto restaram
devidamernte demonstrados, o que proporcionou e garantiu ao contribuinte a clara e inequivoca
ciéncia e materializacdo da ocorréncia do fato gerador e dos valores nao recolhidos das
contribuigdes sociais devidas.

Por sua vez, quanto a irresignagdo dos contribuintes em relagao a atribuigcao
da co-responsabilizagdo, igualmente, ndo ha se falar em nulidade ou presun¢do nesta
empreitada.

Como ja& robustamente explicitado no Relatorio Fiscal da Infragdo e, bem
assim, na decisdo de primeira instancia, a conduta fiscal, ao imputar a co-responsabilizagdo aos
“ex-socios” da autuada, lastreou-se em vasto conjunto probatorio, dentre eles, Declara¢des dos
socios de direito, Procuragdes extraidas dos respectivos Cartorios, Processos Trabalhistas, etc,
corroborando o entendimento de que os recorrentes sdo, de fato, proprietarios e gestores da
pessoa juridica autuada.

No que tange a impossibilidade de provas testemunhais para atribui¢do da co-
responsabilizacdo aos recorrentes, na forma por estes arguida, registre-se que, de fato, no
ambito do processo administrativo fiscal, ndo se tem admitido a prova testemunhal. No entanto,
Declaragoes de terceiros interessados, lavradas em Cartorio ou perante a autoridade fiscal, vem
sendo admitidas como principio de prova do direito aduzido, as quais quando corroboradas por

outros elementos oferecem guarida a pretensdao pretendida, o que se vislumbra no caso
vertente.

J4

Em verdade, o que ndo se admite ¢ a oitiva de testemunhas no ambito
administrativo, ndo implicando dizer necessariamente que Declaracdes de terceiros
interessados, lavradas perante a autoridade fiscal ndo possam ser utilizadas nas razdes da
autuacdo, mormente quando lastreadas em conjunto probatorio robusto.

Na esteira desse entendimento, ndo se cogita na improcedéncia do feito,
tendo em vista que o fiscal autuante agiu da melhor forma, com estrita observancia da
legislagdo tributaria aplicavel a espécie, impondo a manutencdo da decisdo recorrida em sua
plenitude.

Por fim, relativamente as questdes de inconstitucionalidades arguidas pela
contribuinte, além dos procedimentos adotados pela fiscalizagdo, bem como a multa ora
exigida encontrarem respaldo na legislacao previdenciaria, cumpre esclarecer, no que tange a
declaragao de ilegalidade ou inconstitucionalidade, que ndo compete aos 6rgaos julgadores da
Administragdo Publica exercer o controle de constitucionalidade de normas legais.
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Note-se, que o escopo do processo administrativo fiscal & verificar a

regularidade/legalidade do lancamento a vista da legislagdo de regéncia, ¢ ndo das normas
vigentes frente a Constituicdo Federal. Essa tarefa ¢ de competéncia privativa do Poder
Judiciario.

A corroborar esse entendimento, a Simula CARF n° 02, assim estabelece:

“O CARF ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.”

Ante todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso voluntario.
E como voto.

Igor Aratjo Soares



