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PRODUTO RURAL RESPONSABILIDADE DO ADQUIRENTE
206-01.154

07 de agosto de 2008

FRIGOESTRELA - FRIGORIFICO ESTRELA D OESTE LTDA
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/04/2000 a 30/05/2006

CONTRIBUICAO ~ PREVIDENCIARIA - CUSTEIO -
AQUISICAO DE PRODUTO RURAL DE PESSOA FISICA -
RESPONSABILIDADE DO ADQUIRENTE - DECADENCIA.

E devida, pelo produtor rural pessoa fisica, contnbuic¢do
previdenciana incidente sobre a receita bruta proveniente da
comercializagio da sua produgo.

Toda pessoa juridica que adquire produggo rural de produtores
rurais pessoas fisicas fica sub-rogada nas obrigagdes de tais
produtores.

De acordo com a Sumula Vinculante n® 08, do STF, os artigos 45
e 46 da Lei n® 8.212/1991 sdo inconstitucionais, devendo
prevalecer, no que tange 3 decadéncia e prescrigdo, as disposigdes
do Codigo Tributario Nacional.

Nos termos do art. 103-A da Constituigio Federal, as Sumulas.
Vinculantes aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal, a partir de
sua publicagdo na imprensa oficial, terdo efeito vinculante em
relagdo aos demais érgios do Poder Judicidrio e 4 administragdo
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal,

Recurso Voluntério Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de decadéncia;
II} em rejeitar as preliminares de nulidade suscitadas; e 111} no mérito, em negar provimento ao
Tecurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

" » Jl L B
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Ana Maria Bandeira, Cleusa Vieira de Souza,
Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Marcelo Freitas de Souza Costa (Suplente
convocado).
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Relatorio

Trata-se de recurso interposto contra a Decis#o-Notificacdo que julgou
procedente o débito langado contra a empresa acima identificada.

Segundo Relatério Fiscal (fls. 104 a 107), o débito langado por meio da presente
notifica¢do se refere a contribuigdes devidas 4 Seguridade Social pelo produtor rural, pessoa
fisica, incidentes sobre o valor da receita bruta proveniente da comercializagio da produgio
rural, bem como da contribui¢io destinada ao SENAR.

Conforme relato fiscal, a notificada, pessoa juridica, adquiriu produgdo rural
(bovinos, suinos e lenha) de pessoas fisicas no periodo de 04/2000 a 05/2006, ficando,
portanto, sub-rogada nas obrigagdes de tais produtores. Contudo, ndo efetuou os recolhimentos
das contribui¢bes por eles devidas em decorréncia da comercializagio de suas produgdes € nem
declarou, em GFIP, os valores referentes a comercializagdo dos produtos rurais adquiridos.

O agente notificante informa que, na apuragdo do débito, foram analisados os
livros contédbeis, Diario e Razdo, o Livro de Registro de Entrada de Mercadorias, Boletins de
Abate, Notas Fiscais de Entrada e Relatdrio do FUNRURAL e que a niio informagio em GFIP
dos valores da comercializagdo de produtos rurais adquiridos de produtores rurais pessoas
fisicas configura, em tese, crime previsto no Decreto-Lei n® 2.848/40, na redag@o dada pela Lei
n® 9.983/2000, motivo pelo qual sera elaborado Representagdo Fiscal Para Fins Penais.

A notificada impugnou o débito via peca de fls. 122 a 138 e, de sua andlise, o
processo foi convertido em diligéncia, resultando no Relatdrio Fiscal Aditivo de fls. 157/158,
no qual a autoridade langadora esclarece que o enquadramento no FPAS 744 para fins de
langamento das contribui¢Ses previdenciarias e para 0 SENAR esta de acordo com o inciso II1
e §§ 1° e 2° do art. 137 da IN n°® 03/05, e nio ofende as diretrizes tragadas nos §§ 3° e 4° do
mesmo normativo legal.

Cientificada do Relatorio Fiscal Aditivo, a notificada se manifestou a fl. 167,
requerendo somente a dilagio de prazo para o cumprimento do quanto determinado no oficio
firmado pela autoridade previdenciéria.

A Secretaria da Receita Previdenciaria, por meio da DN n° 21.436.4/0036/2007,
julgou o langamento procedente, e a notificada, inconformada com a decisdo, recorreu
tempestivamente (fls. 184 a 203), repetindo as alegagdes ja apresentadas na impugnacao.

Preliminarmente, insiste na nulidade da NFLD tendo em vista que o fisco
previdencidrio ndo faz meng¢fio quanto a utilizagiio do FPAS 744, o que configura ofensa ao
disposto nos §§ 3° e 4°, do art. 139, c.c inciso X VI, art. 660, todos da IN n® 03/05.

Reitera o entendimento de que o enquadramento correto para a recorrente seria o
de FPAS 507 e cita outras notificages lavradas contra a recorrente para demonstrar que existe
uma absoluta incompatibilidade com os enquadramentos realizados nos diversos levantamentos
fiscais, o que resulta em um evidente equivoco fiscal que envolve tanto o novo enquadramento
ex-oficio, quanto o mérito propriamente dito.



el d
—ZTCCIME - 3;."“omsmm-

Processo n°® 16000.000342/2007-44 coNFERE CCo2/C06
-1 &
Acdrdio n.* 206-01.154 grasilia, / s ) Fls. 215
v
Fafrena
Maria de :‘ait'rm; pe 751683

Defende que, por por meio de Decisdo Interlocutdria habil de ser proferida na
forma do inciso IIl, do § 6°, do art.5°, da Portaria n® 520/04, deverfio ser definidos em conjunto
todos os langamentos envolvidos, tendo em vista a conexfo existente entre eles, ficando o
julgamento do mérito desta NFLD suspenso por prejudicialidade, ja que o enquadramento do
FPAS ¢ determinante para a defini¢io de quais aliquotas que serdo aplicadas, e os distintos
FPASs aplicados em disitintas NFLDs retiram a seguranga nio s6 de um, mas de todos os
vinculados lan¢amentos.

Destaca que o contribuinte € uma indistria frnigorifica que realiza o abate de
bovinos, com cbdigo CNAE 1511-3, o que torna indiscutivel a harmonia do FPAS 507/531,
ndo podendo validar o posicionamento fiscal em sentido contririo, j&4 que referido CNAE é
incompativel com FPAS 744 e traz as orientagdes inseridas no Manual da GFIP para concluir
que as afimativas fiscais apresentadas nos autos lhes sdo contranas, sendo que ndo se poderia
ter uma GFIP informada no cédigo 507/531 com uma NFLD informada no codigo 744, o que,
segundo entende, geraria distorgdes nos sistemas informatizados da Previdéncia.

Chama a atengiio para o fato de a Receita Previdencidria ter chancelado, por
meio da LDC 028-3, a condigio de industria frigorifica da recorrente, devendo a presente
NFLD ser cancelada no que pertine a caracterizagiio equivocada do fiscal quanto ao
enquadramento do FPAS.

Ainda em preliminar, transcreve voto de acordio proferido pela 4* CAJ do

CRPS, para tentar demonstrar que parte do débito estd decadente, devendo serem excluidas
todas as competéncias anteriores a mai/0l.

No mérito, repete que o contribuinte encontra-se em posi¢do de absoluta
regularidade previdencidria, sendo que suas pendéncias foram reconhecidas e consolidadas em
competente LDC, e que a cobranga inserida no art. 25 da Lei n°® 8.212/91 esta sob ataque
frontal de uma especifica agdo de inconstitucionalidade, com tramitagfo perante o e. STF.

Reconhece que apenas o Judicidrio podera declarar inconstitucionalidades das
contribui¢les tidas como devidas, mas argumenta que deve ser determinada a suspensio da
tramitagdo desta NFLD, no seu aspecto meritorio, até ocorrer o indicado julgamento pelo STF,

devendo se esgotar as discussdes envolvendo os aspectos formais, que pode vir a cancelar esta
NFLD.

Finaliza afirando que serdo trazidos aos autos, oportunamente e no pleno
exercicio da ampla defesa e do contraditdrio, elementos concretos, extraidos da escrita contabil
do contribuinte, que colaborardo com a percepgio das irregularidades materiais no contexto
desta NFLD, e alega que o prazo de quinze dias é extremamente exiguo, devendo ser
concedido prazo suplementar para a juntada de tais elementos.

Requer ainda que seja determinada a realizag@io de novas diligéncias fiscais para
aferir-se a verdade material necessaria a qualquer langamento fiscal.

A Secretaria da Receita Previdenciaria nio apresentou Contra-Razdes.

E o Relatorio.
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Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora
O recurso é tempestivo e ndo ha 6bice para seu conhecimento.
Da analise das razdes recursais trazidas pela notificada, registro o que se segue.

Preliminarmente, a recorrente alega nulidade do langamento, afirmando que o
fiscal ndo fez mengdo quanto a utilizagio do FPAS 744.

No entanto, o Relatério Fiscal deixa claro que o crédito previdenciario langado
por intermedio da NFLD se refere a contribui¢des devidas a Seguridade Social pelo produtor
rural, pessoa fisica, incidentes sobre o valor da receita bruta proveniente da comercializacio da
producdio rural, e que a notificada, como adquirente de tais produtos, ficou sub-rogada na
obrigacdo dos produtores. Ou seja, a contribuigio ¢ devida pelos produtores pessoas fisicas
mas a obrigacdo pelo recolhimento da contribuigdo é da empresa notificada, adquirente da
produgéo rural.

E, conforme as normas previdencidrias que regem a matéria, o c6digo correto do
FPAS para recolhimento de contribuigfio sobre a receita bruta proveniente da comercializagio

da produgdo rural é o 744, conforme assinalado com muita propriedade pela autoridade
notificante no cabegalho do Relatdrio Fiscal da NFLD, a fl. 104,

Portanto, nio hé que se falar em nulidade do RF/NFLD como quer a recorrente,
mesmo porque a fiscalizagio emitiu Relatério Fiscal da NFLD - Aditivo (fls. 157/158),
esclarecendo o enquadramento no FPAS 744 e do qual a recorrente tomou a devida ciéncia.

A notificada entende que o FPAS 744 ¢ incompativel com a atividade por ela
exercida, e que por ser uma industria frigorifica, enquadrada no c6digo CNAE 1511-3, 0 FPAS
correto seria 0 507/531.

Entretanto, cumpre esclarecer que qualquer empresa, exercendo qualquer
atividade, ao adquirir produto rural de pessoa fisica, deve reter e recother, no FPAS 744, a
contribuigfio devida sobre a receita bruta proveniente da comercializagfio da producdo rural.

Portanto, o FPAS de recolhimento da contribuigdo langada por meio da NFLD
em discussdo independe da atividade da notificada, que, no caso presente, é a empresa sub-
rogada na obrigagdo dos produtores rurais pessoas fisicas. Dessa forma, o FPAS 744 se refere
ao produtor rural pessoa fisica, e ndo & empresa adquirente dos produtos rurais.

A recorrente argumenta que as afirmativas fiscais apresentadas nos autos
contrariam as orienta¢des inseridas no Manual da GFIP, inferinde que nio se poderia ter uma
GFIP informada no cédigo 507/531 com uma NFLD informada no cddigo 744, o que geraria
distor¢des nos sistemas informatizados da Previdéncia. N



s e TR
2% CCIMF - 3°‘u5§|GTNAL

Processo n® 16000.000342/2007-44 CONFERE COM O CCo2/Co6
Ry
Acordio n.* 206-01.154 arasiia, / / Fls. 217
) ; |-[ reira Ou Carvaih
Maria de FatNS aoc 751683

Contudo, conforme a alinea “c”, do item 2.11.2, do Capitulo 1II do Manual de
GFIP, transcrito pela recorrente em sua pega recursal (fls. 192/193), a empresa adquirente da
produg@o do produtor rural pessoa fisica, deve prestar tal informagio na mesma GFIP com
cddigo FPAS da atividade econdmica principal, pois o SEFIP gera automaticamente GPS
distinta para os recolhimentos incidentes sobre a comercializa¢fio da produgfo. O cédigo de
recolhimento das contribui¢des incidentes sobre a produgfo rural € o 2607, e o de empresas em
geral é o 2100. Assim, ao contrario do que entende a recorrente, tal distingdo no cédigo de
recolhimento das guias impede as “distor¢Oes’ nos sistemas informatizados da Previdéncia.

Quanto i alegada conex3o entre as diversas NFLDs e Autos de Infragdo
lavrados, cumpre esclarecer que as contribui¢Ges langadas por meio da notificagdo fiscal em
discussdo ndo guardam relagdo com os demais langamentos de débito. Reitera-se que € objeto
da presente NFLD a contribui¢do devida pelo produtor rural pessoa fisica, incidente sobre o
valor bruto da comercializagdo da produgfo rural, produgdo essa adquirida pela notificada, que,
dessa maneira, ficou sub-rogada na obrigagiio do produtor pessoa fisica. Portanto, o julgamento
da NFLD em tela independe do resultado do julgamento das demais.

Portanto, rejeito as preliminares suscitadas.

Com relagiio & decadéncia, verifica-se que a fiscalizagdo lavrou a presente
NFLD com amparo na Lei n°® 8.212/91 que, em seu art. 45, dispde que o direito da Seguridade
Social apurar e constituir seus créditos extingue-se apés 10 (dez) anos contados do primeiro dia
do exercicio seguinte Aquele em que o crédito poderia ter sido constituido.

No entanto, o Supremo Tribunal Federal, entendendo que apenas lei
complementar pede dispor sobre prescrigdo e decadéncia em matéria tributéria, nos termos do
artigo 146, III, ‘b’ da Constituigio Federal, negou provimento por unanimidade aos Recursos
Extraordindrios n® 556664, 559882, 559943 e 560626, em decisdo plenaria que declarou a
inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46 da Lei n° 8212/91.

Na oportunidade, foi editada a Sumula Vinculante n® 08 a respeito do tema,
publicada em 20/06/2008, transcrita abaixo:

Sumula Vinculante 8 "Sdo inconstitucionais os pardagrafo unico do
artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91,
que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito tributdrio.”

Cumpre ressaltar que o art. 49 do Regimento Intermo do Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda veda ¢ afastamento de aplicagido ou inobservancia de
legislag@o sob fundamento de inconstitucionalidade. Porém, determina, no inciso I do § \nico,
que o disposto no caput ndo se aplica a dispositivo que tenha sido declarado inconstitucional
por decisfo plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal:

"Art. 49. No julgamento de recurso voluntario ou de oficio, fica vedado
aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicacdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento
de inconstitucionalidade.

Pardgrafo unico. O disposto no caput nde se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:
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I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo plendria
definitiva do Supremo Tribunal Federal; (g.n.)"

Portanto, em razdo da declaragido de inconstitucionalidade dos arts 45 ¢ 46 da
Lei n° 8.212/1991 pelo STF, restaram extintos os créditos cujo langamento tenha ocorrido apés
o prazo decadencial e prescricional previsto nos artigos 173 e 150 do Cédigo Tributério
Nacional.

E necessario observar ainda que as sumulas aprovadas pelo STF possuem efeitos
vinculantes, conforme se depreende do art. 103-A e pardgrafos da Constituigio Federal, que
foram inseridos pela Emenda Constitucional n® 45/2004. in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocagdo, mediante decisdo de dois tergos dos seus membros, apds
reiteradas decisGes sobre matéria constitucional, aprovar stimula que,
a partir de sua publicag¢do na imprensa oficial, terd efeito vinculante
em relagio aos demais drgios do Poder Judicidrio e a administragdo
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal,
bem como proceder @ sua revisdo ou cancelamento, na forma
estabelecida em lei.

§ 1° 4 sumula terd por objetivo a validade, a interpretagdo e a eficdcia
de normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual
entre 6rgdos judicidrios ou entre esses e a administragio publica que
acarrete grave inseguran¢a juridica e relevante multiplicagdo de
processos sobre questdo idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovagio,
revisdo ou cancelamento de sumula poderd ser provocada por aqueles
que podem propor a a¢do direta de inconstitucionalidade.

§ 3° Do ato administrative ou decisdo judicial que contrariar a sumula
aplicavel ou que indevidamente a aplicar, caberd reclamacio ao
Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulard o ato
administrativo ou cassard a decisdo judicial reclamada, e determinara
que outra seja proferida com ou sem a aplicagdo da sumula, conforme
o caso (g.n.)."

Da leitura do dispositivo constitucional acima, conclui-se que a vinculacfio a
simula alcan¢a a administragio publica e, por conseqiiéncia, os julgadores no dmbito do
contenctoso administrativo fiscal.

Ademais, no termos do artigo 64-B da Lei n° 9.784/99, com a reda¢do dada pela
Lei n° 11.417/06, as autoridades administrativas devem se adequar ao entendimento do STF,
sob pena de responsabilizagéo pessoal nas esferas civel, administrativa e penal.

“Art. 64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a reclamagdo
Jundada em violagdo de enunciado da stumula vinculante, dar-se-d
ciéncia a autoridade prolatora e ao orgido competente para o
Julgamento do recurso, que deverio adequar as futuras decisoes
administrativas em casos semelhantes, sob pena de responsabilizagio
pessoal nas esferas civel, administrativa e penal. " ~
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O fato gerador que ensejou a lavratura da NFLD em tela é a aquisi¢io de
produgdo rural de produtores rurais pessoas fisicas pela recorrente, que ficou sub-rogada nas
obrigagtes de tais produtores.

Assim, no caso em comento ndo houve pagamento antecipado da contribuigéo,
aplicando-se, portanto, o disposto no art. 173 do Cédigo Tributirio Nacional, transcrito a
seguir:

“Art173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado,

Il - da data em que se tornar definitiva a decisGo que houver anulado,
por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo Unico - O direito a que se refere este arligo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data
em que tenha sido iniciada a constituigdo do crédito tributdrio pela
notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria
indispensavel ao lancamento.

No mérito, verifica-se que em nenhum momento a recorrente nega que tenha

adquirido produtos rurais de produtores pessoas fisicas ou que tenha deixado de recolher as
contribuig¢des incidentes sobre o valor bruto da comercializagio dos produtos adquiridos.

Ela apenas insiste em afirmar que o FPAS utilizado pela auditoria no
langamento est4 incorreto e que deve ser determinada a suspensio da tramitacio desta NFLD,
no seu aspecto meritdrio, até ocomer a decisio definitiva do STF acerca da
inconstitucionalidades das contribui¢des tidas como devidas.

Porém, como jé& demonstrado acima, o FPAS utilizado pela autoridade fiscal esta
correto, em conformidade com os anexos II ¢ III da IN n° 03/2005, € em consondncia com o
disposto no art. 137, inciso 111, § 1° ¢ 2°, do mesmo normativo legal.

E sendo o langamento um ato administrativo vinculado, nfio poderia o agente
notificante deixar de langar o crédito por meio da NFLD que, uma vez constituida, nio pode
ser suspensa conforme quer a recorrente, j4 que a notificada ndo ¢é detentora de agfo judicial
que vede a aplicag¢do do art. 25 da Lei n°® 8.212/91 ou que suspenda a exigibilidade do crédito.

O inciso 111, do art. 30, da Lei n° 8.212/91, determina que:

"Art. 30. A arrecadagdo e o recolhimento das contribuicdes ou de
outras importdncias devidas & Seguridade Social obedecem ds
seguintes normas: (Redagdo alterada pela Lei n® 8.620, de 05/01/93)

(...

I - a empresa adquirente, consumidora ou consignatiria ou a
cooperativa sdo obrigadas a recolher a contribuigdo de que trata o art.
25, até o dia 2 do més subseqiiente ao da operacdo de venda ou
consignagdo da producdo, independentemente de estas opera¢des
terem sido realizadas diretamente com o produtor ou com
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intermedidrio pessoa fisica, na forma estabelecida em regulamento;
(Redagdo alterada pela MP n® 1.523-9, de 27/06/97, reeditada até a
conversdo na Lei n® 9.528, de 10/12/97. Ver § 2°deste artigo) "

E o art 25 do mesmo diploma legal dispde que:

“Art. 25. A contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em
substituicdo a contribuicdo de que tratam os incisos I e Il do art. 22, e
a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea “a” do
inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei, destinada a Seguridade
Social, é de: (Reda¢do alterada pela Lei n°® 10.256, de 09/07/01.
Vigéncia a partir de 01/11/01, ver § 3° do art. 4° da MP n® 83, de
12/12/02, convertida na Lei n® 10.666, de 08/05/03 e nota no final do
art,).

I - 2% da receita bruta proveniente da comercializa¢do da sua
produgdo; (Redagdo alterada pela Lei n® 9.528, de 10/12/97. Vigéncia
a partir de 11/12/97)

Il - 0,1% da receita bruta proveniente da comercializacdo da sua
produgdo para o financiamento das prestagbes por acidente do
trabalho. (Redagdo alterada pela MP n° 1.523, de 11/10/96, reeditada
até a conversdo na Lei n® 9.528, de 10/12/97)"

Portanto, ao constatar que a empresa notificada adquiriv produtos rurais de
pessoas fisicas e deixou de recolher as contribui¢Bes devidas incidentes sobre o valor bruto da
comercializag¢do da produgdo rural adquirida, a autoridade fiscal agiu em conformidade com os
ditames legais e lavrou corretamente a presente NFLD, em observincia ao disposto no § 5° do
art. 33, da Lei n® 8.212/1991, transcrito a seguir:

“Art. 33.
(.)

§5° O desconto de contribuicdo e de consignacdo legalmente
autorizadas sempre se presume feito oportuna e regularmente pela
empresa a isso obrigada, ndo lhe sendo licito alegar omissdo para se
eximir do recolhimento, ficando diretamente responsdivel pela
importincia que deixou de receber ou arrecadou em desacordo com o
disposto nesta Lei.”

A recorrente alega, ainda, que o prazo de quinze dias para apresentacio de
defesa € extremamente exiguo, devendo ser concedido prazo suplementar para a juntada de
elementos concretos, extraidos da escrita contdbil do contribuinte, que colaborario com a
percepgdo das irregularidades materiais no contexto desta NFLD.

Todavia, verifica-se dos autos que a notificagio se deu em 30/06/2006 ¢ a
cientificagdo da DN em 27/03/2007. Ou seja, ao contrério do que alega, a recorrente teve quase
nove meses para a juntada de elementos “que bem colaborardo com a percepcio de
irregularidades materiais no contesto desta NFLD"e elaborar seu recurso. Portanto, niio h4 que
se falar em cerceamento de defesa. Ademais, ndo ha previsio legal para prorrogagio do prazo
de apresentagdo de defesa. “
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A notificada insiste que seja determinada a realizagio de novas diligéncias
fiscais para aferir-se a verdade material necessiria a qualquer langamento fiscal. Porém,
verifica-se a desnecessidade de realizagdo de pericia tendo em vista que a recorrente nfo
demonstrou que a elucidagdo do caso dependeria de conhecimentos técnicos especializados,
bem como ndo apresentou quesitos nem indicou perito, considerando, assim, ndo formulado o
pedido, nos termos do inciso IV, c/c § 1°. do art. 16 do Decreto n°® 70.235/72.

Pelo exposto e considerando tudo mais que dos autos consta, VOTO no sentido
de CONHECER do recurso para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Sala das SessGes, em 07 de agosto de 2008
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