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Decadéncia

CASADOCE INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA E
OUTROS

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS

Periodo de apuracao: 01/07/1997 a 31/12/1998
DECADENCIA. PRAZO PREVISTO NO CTN.

O Supremo Tribunal Federal, através da Sumula Vinculante n° 08, declarou
inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n® 8.212, de 24/07/91. Tratando-se
de tributo sujeito ao lancamento por homologacdo, que ¢ o caso das
contribui¢cdes previdencidrias, devem ser observadas as regras do Codigo
Tributario Nacional - CTN. Assim, tratando-se de descumprimento de
obrigagdo principal, aplica-se o artigo 150, §4°; caso se trate de obrigacdo
acessoria, aplica-se o disposto no artigo 173, L.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda

Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Relator.

Marcelo Oliveira - Presidente
Leonardo Henrique Pires Lopes - Relator

Participaram da Sessdo de julgamento os conselheiros MARCELO

OLIVEIRA (Presidente), Adriano Gonzales Silverio, Bernadete De Oliveira Barros, Damiao
Cordeiro de Moraes, Mauro Jose Silva e Leonardo Henrique Pires Lopes.
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Relatorio

Trata-se de Notificacdo de Langamento de Débito, lavrada em 11/04/2007,
em desfavor dc Casadoce Industria e Comércio de Alimentos Ltda., responséavel solidaria pelos
débitos da empresa J. O. Amorim que lhe prestou servigos, conforme Relatorio Fiscal constante
as fls. 17/19, devido a auséncia de recolhimento de contribuicdes previdenciarias
correspondentes a parte da empresa, bem como as devidas pelos segurados empregados e as
lestinadas ao financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho. A lavratura da referida
NFLD, fundamentou-se na inobservancia do comando dos art. 20 da Lei n°® 8.212/91, bem
como do art. 22 inc. I e II da mesma lei.

Inconformada, apresentou Defesa de fls. 39/68, tendo o Acoérddo de fls.
110/118 julgado procedente a notificacao sob o fundamento de que os débitos em fustigo nao
haviam sido alcangados pela decadéncia, adotando para tanto, o entendimento do disposto no
art. 45 da Lei 8.212, a época, ainda ndo revogado, bem como por entender que deve o
contratante responder solidariamente pelos débitos do prestador de servigos ainda que o
trabalho executado ndo tenha tido carater continuo, consoante se infere de trecho do referido
acordao:

Nao merece, entretanto, acolhida tal entendimento, uma vez que, pela
legislagdo previdenciaria vigente a época dos fatos, art. 31 da Lei n° 8.212,
de 1991, redagdo original, o contratante de quaisquer servigos executados
mediante cessdo de mado-de-obra, inclusive em regime de trabalho
temporario, responde solidariamente com o executor pelas obrigagoes
decorrentes desta lei, em relagdo aos servigos a ele prestados.

Irresignada, interpds a ora Recorrente Recurso Voluntdrio constante as fls.
126/144 alegando em sintese:

a) Nao ser possivel a presuncao de ma-f¢ ou inadimpléncia do prestador de
servigos imputando-se responsabilidade solidaria ao tomador, sem sequer
haver comprovagao da existéncia do débito;

b) Ser ilicito o arbitramento da base de cdalculo da contribuicdo
previdencidria, em havendo possibilidade de aferir o valor da mao-de-
obra através do exame da contabilidade da prestadora;

¢) Nao ter havido cessdo de mao-de-obra, tdo somente mera prestacdo de
servicos a terceiros;

d) Nao haver qualquer relagdo juridica entre o tomador do servico e o
empregado do prestador, ainda que o servigo se dé de maneira continua;

e) A afericdo indireta ndo poder ser adotada por regra sem assegurar ao
contribuinte oportunidade de defender-se;

f) A constatacdo da decadéncia do crédito em comento, haja vista ter
decorrido o prazo qiiinqiienal previsto em lei para extingdo do direito de o
Fisco constituir crédito tributario.
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Sem Contra-razoes.

E o relatério.

Y oto

Conselheiro Leonardo Henrique Pires Lopes, Relator
Dos Pressupostos de Admissibilidade

Sendo tempestivo, conheco do Recurso e passo ao seu exame.

Da decadéncia

A presente NFLD fora lavrada em substitui¢do a langamento anterior sob o n°
35.877.184-6 julgado nulo pela constatacao de vicio insanavel que impossibilitou o exercicio
do contraditorio, bem como acarretou o cerceamento do direito de defesa.

Acrescente-se, ainda, que a notificagdo ora substituida compreendia as
competéncias de 07/1997 a 12/1998 e, uma vez que a mesma somente fora lavrada em
13/10/2005, restariam decorridos os cinco anos previstos em lei para a consumacdo da
decadéncia do crédito tributario.

Ocorre que, na situagdo em vergaste, o lancamento a que a presente
notificagdo substitui fora julgado nulo sem a analise da questdo decadencial propriamente dita,
uma vez ter a autoridade julgadora constatado que a autuagdo encontrava-se eivada de vicio
insanavel, fato este que tornou desnecessdrio apreciar-se a constatacdo da decadéncia dos
débitos nela compreendidos.

Nao tendo sido a matéria apreciada em momento anterior, afasta-se, de
pronto, todos os dbices a que este Colendo Conselho profira decisdo concernente a consumacao
da decadéncia dos valores cobrados na NFLD a que ora se insurge o contribuinte, sendo, para
tanto, necessaria a apreciacao da notificagao substituida.

Pois bem. O langamento anterior fora efetuado em 13/10/2005, bem como
abrangia as competéncias de 07/1997 a 12/1998. Destarte, ja haviam sido atingidos pela
decadéncia todos os exercicios compreendidos na referida autuacdo, quando da efetuagdo do
lancamento, pois nas sessdes plenarias dos dias 11 e 12/06/2008, respectivamente, o Supremo
Tribunal Federal — STF, por unanimidade, declarou inconstitucionais os artigos 45 ¢ 46 da Lei
n°® 8.212, de 24.07.1991 e editou a Simula Vinculante n° 08. Seguem transcri¢des:

Parte final do voto proferido pelo Exmo Senhor Ministro Gilmar Mendes, Relator:
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Resultam inconstitucionais, portanto, os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/91 e o
paragrafo unico do art.5° do Decreto-lei n° 1.569/77, que versando sobre normas
gerais de Direito Tributario, invadiram conteudo material sob a reserva
constitucional de lei complementar.

Sendo inconstitucionais os dispositivos, mantém-se higida a legislacdo anterior,
coin seus prazos qiiingiienais de prescri¢do e decadéncia e regras de fluéncia, que
ndo acolhem a hipotese de suspensdo da prescri¢cdo durante o arquivamento
administrativo das execugoes de pequeno valor, o que equivale a assentar que,
como os demais tributos, as contribui¢oes de Seguridade Social sujeitam-se, entre
outros, aos artigos 150, § 4°, 173 e 174 do CTN.

Diante do exposto, conhec¢o dos Recursos Extraordinadrios e lhes nego provimento,
para confirmar a proclamada inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei
8.212/91, por violagdo do art. 146, 111, b, da Constitui¢do, e do pardagrafo unico do
art. 5°do Decreto-lei n® 1.569/77, frente ao § 1°do art. 18 da Constitui¢do de 1967,
com a redagdo dada pela Emenda Constitucional 01/69.

E como voto.

Sumula Vinculante n° 08:

“Sdo inconstitucionais os paragrafo unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os
artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario”.

Os efeitos da Sumula Vinculante sdo previstos no artigo 103-A da
Constitui¢ao Federal, regulamentado pela Lei n° 11.417, de 19/12/2006, in verbis:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocagdo,
mediante decisdo de dois ter¢os dos seus membros, apos reiteradas decisoes sobre
materia constitucional, aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em rela¢do aos demais orgdos do Poder Judiciario e a
administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal,
bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.
(Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004).

Lein® 11.417, de 19/12/2006:

Regulamenta o art. 103-A da Constitui¢cdo Federal e altera a Lei no 9.784, de 29 de
Jjaneiro de 1999, disciplinando a edi¢do, a revisdo e o cancelamento de enunciado
de sumula vinculante pelo Supremo Tribunal Federal, e da outras providéncias.

Art. 20 O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocag¢do, apos
reiteradas decisoes sobre matéria constitucional, editar enunciado de sumula que, a
partir de sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos
demais orgdos do Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou
cancelamento, na forma prevista nesta Lei.

$ 1o O enunciado da sumula tera por objeto a validade, a interpretacdo e a eficdcia
de normas determinadas, acerca das quais haja, entre orgdos judiciarios ou entre
esses e a administragcdo publica, controvérsia atual que acarrete grave inseguranca
Jjuridica e relevante multiplicagdo de processos sobre idéntica questdo.
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Temos que a partir da publicagdio na imprensa oficial, que se deu em
20/06/2008, todos os orgados judiciais ¢ administrativos ficam obrigados a acatarem a Stimula
Vinculante.

Assim, afastado por inconstitucionalidade o artigo 45 da Lei n° 8.212/91,
resta verificar qual regra de decadéncia prevista no Codigo Tributario Nacional - CTN se aplica
ao caso concreto.

No caso em apreco, inclino-me a tese juridica na Sumula Vinculante n® 08
para acatar o prazo decadencial exposto no Cdodigo Tributario Nacional, artigo 150, §4°, posto
se tratar de descumprimento de obrigacao principal:

Art. 150. O langamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislacao atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

$ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o
crédito, sob condicdo resolutoria da ulterior homologagdo ao langamento.

$ 2° Nao influem sobre a obrigacdo tributaria quaisquer atos anteriores d
homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, visando a extingdo
total ou parcial do crédito.

$ 3% Os atos a que se refere o pardgrafo anterior serdo, porém, considerados na
apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o caso, na imposi¢do de penalidade,
ou sua graduagado.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se
tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao.

Desta feita, considerando que a consolidacdo do crédito previdenciario se deu
em 13/10/2005, que a autuagdo abrangia os exercicios de 07/1997 a 12/1998 e que se trata de
obrigacdo principal, para a qual se aplica o art. 150, §4° do CTN, tenho como certo que todas
as competéncias foram atingidas pela decadéncia qiiinqiienal.

Pois bem. Tendo em vista que a notificagdo ora em vergaste substitui
lancamento cujas competéncias foram integralmente atingidas pelo instituto da decadéncia, ndo
hé que se falar na procedéncia do crédito langado.

Da Conclusao

Ante ao exposto, conheco do Recurso, para, no mérito, DAR-LHE
PROVIMENTO, posto que decaidas todas as competéncias referentes ao periodo da autuacao.

E como voto.
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Sala das Sessoes, em 09 de fevereiro de 2011

Leonardo Henrique Pires Lopes



