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PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. Nio h4 que se
falar em nulidade do auto de infragdo quando presentes todos os requisitos
legais de validade do langamento, entre outros requisitos formais, a
capitulagdo legal e a descri¢iio dos fatos, nos termos previstos no Decreto i’
70.235/72, Ademais, estando presentes nos autos todos os documentos que
embasaram o langamento néo ha que se falar em nulidade ou cerceamento ao
direito de defesa, notadamente quando o contribuinte revela conhecer
plenamente as acusagdes que lhe foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma,
de forma meticulosa, mediante extensa e substanciosa impugnagio,
abrangendo ndo sé questdes preliminares como também razdes de mérito.

LANCAMENTO". COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996, autoriza a presungdo legal de omissfo de rendimentos com
base em depositos bancarios de origem néo comprovada pelo sujeito passivo.

AUTUAGAO COM BASE EM DADOS DA CPMF. APLICACAO
RETROATIVA DA LEI N°. 10.174, DE 2001. E legitimo o langamento em
que se aplica retroativamente a Lei n°. 10.174, de 2001, que estabelece novos
critérios de apuragdo e processos de fiscalizagdo que ampliam os poderes de
investigacio das autoridades administrativas, visto que tem natureza
instrumental e pode ser aplicada para fins de prova de omissfio de
rendimentos correspondentes a periodos anteriores a sua vigéncia.

SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre
débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no perlodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagfio e Custddia - SELIC para titulos federais (Sumula 1° CC n®. 4),
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MULTA CONFISCATORIA. O principio da vedagio ao confisco aplica-se
exclusivamente a tributos.

MULTA DE OFICIO APLICADA EM COJUNTO COM A MULTA
ISOLADA. A aplicagiio concomitante da multa isolada e da multa de oficio
ndo ¢ legitima quando incide sobre wma mesma base de cédlculo, nos termos
do artigo 44, § 1°, inciso 111, da Lei n® 9.430, de 1996.

INCONSTITUCIONALIDADE - O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo
¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributdria (Sumula 1° CC n°®. 02).

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Segunda Tunma Ordinéria da Primeira Cimara
da Segunda Se¢fio de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por
unanimidade de votos, em REJEITAR as preliminares e, no mérito, por maioria de votos, em
DAR PARCIAL provimento ao recurso, para reduzir a multa de oficio de 150% para 75% e

Relatora

FORMALIZADO EM: @ 3 DE? 2970

Participatam, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Nibia Matos
Moura, Rubens Mauricio Carvalho, Sandro Machado dos Reis (Suplente convocado) e Roberta
de Azeredo Ferreira Pagetti.

Relatorio

A contribuinte foi autuada no valor total de R$ 182.944,80, sendo R$
58.910,11 de imposto, R$ 25.851,13 de juros de mora, R$ 88.365,16 de multa proporcional e
RS$ 9.818,40 de multa exigida isoladamente.
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De acordo com o Auto de Infragdo de fls. 174/179, contra a contribuinte
foram imputadas as seguintes infragdes:

001 — Rendimentos recebidos de pessoas fisicas sujeitos a carné-ledo.
Omissdo de rendimentos de aluguéls ¢ royalties recebidos de pessoas fisicas.

002 ~ Depésitos bancdrios de origem ndo comprovada. Omissdo de
rendimentos caracterizada por depésitos bancdrios com origem ndo comprovada.

Omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em conta(s)
de depésito on de investimento, mantida(s) em instituicdo(des) financeira(s), em relagio aos
quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou, mediante documentacdo habil
e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

003 — Multas Isoladas. Falta de recollimento do IRPF devido a titulo de
carné-leido,

Falta de recolhimento (antes da Declaracdo de ajuste) do Imposto de
Renda da Pessca Fisica devido a titulo de carné-ledo.

Todos os  procedimentos fiscais adotados, bem como as
verificag@es/analises/conclusdes, encontram-se relatadas no Termos de Descrigdo dos Fatos e
Conclus#o Fiscal as fls. 163/173.

Cientificada do langamento em debate a recorrente, inconformada com o
langamento de oficio levado a efeito pelo Fisco, apresentou sua defesa (Impugnagdo ao Auto
de Infragdo) as fls. 197/210 do que em analise a referida defesa sobreveio decisio de primeira
instdncia administrativa (fls. 235/249) que considerou o lancamento procedente pelos
motivos sucintamente expostos a seguir:

e Matérias nio contestadas: A impugnante nfio se pronunciou sobre o
item 001 — OMISSAO DE RENDIMENTOS DE ALUGUEIS E
ROYALTIES RECEBIDAS DE PESSOAS FISICAS (anos-
calenddrio 2002, 2003 e 2004) do Auto de Infragdo de fls. 174 a 187.
Portanto, ao teor do art. 17 do Decreto n° 70.235/72, com a redagfo
dada pelo art. 1° da Lei n° 8.748/93, considera-se ndo impugnada a
matéria acima mencionada. Via de conseqiiéncia, mantém-se o crédito
tributdrio a ela correspondente, 0 qual deve ser cobrado de forma
imediata em autos apartados (art. 21, § 1°, do Decreto n°® 70.235/72,
com as alteragGes posteriores).

o Preliminar — Da nulidade do langamento: Em relagdo ao pedido de
decretagdo da nulidade do Auto de Infragio, ha de se constutar que
todos os requisitos previstos no art. 10 do Decreto n°® 70.235/1972,
que regula o processo administrativo fiscal, foram observados quando
da lavratura do auto de infragéo.

e No tocante aos aspectos relativos a nulidade dos atos que compdem o
processo fiscal, destaque-se o estabelecido pelo artigo 59, do Decreto
n°® 703235, de 6 de margo de 1972.
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e Verifica-se, pelo exame do processo, que ndo ocorreram o0s
pressupostos supracitados, uma vez que o Auto de Infragdo foi
lavrado por Auditor Fiscal da Receita Federal — servidor competente
para efetuar o langamento -, perfeitamente identificado pelo noine,
matricula e assinatura em todos os Atos emitidos pelo mesmo, no
decorrer do procedimento fiscal, conforme designagio pelo Mandado
de Procedimento Fiscal — Fiscalizagdo n°® 08.1.07.00-2006.00069-2,
fl. 01.

e O autuado, por outro lado, teve conhecimento da existéncia do citado
procedimento fiscal, tendo sido concedido ao mesmo o mais amplo
direito, pela oportunidade de apresentar, jA na fase de instrugéo
doprocesso, em resposta as intimagdes que recebeu, argumento,
alegagdes e documentos no sentido de tentar elidir as infragdes
apuradas pela fiscalizagfo. Por fim, o contribuinter teve ciéncia do
mesmo, exercendo amplamente o seu direito de defesa, conforme -
impugnagio recebida e conhecida de fls. 197 a 210.

e A autoridade langadora agiu com estrita observincia das normas
legais que regem a matéria, nfio tendo como prosperar as alegagdes de
nulidade do langamento.

e Meérito: Argumenta a impugnante que a movimentagdo financeira de
um contribuinte serve como indicio de atividades econdémicas, mas
ndo é prova cabal da existéncia de receitas ndo declaradas, isto
porque, o mesmo valor depositado em uma conta corrente pode ser
sacado e re-depositado em outra conta, repetindo-se a operago
intimeras vezes, quer seja por replicagdo, atendimento a um familiar
ou amigo, ou quaisquer outras razdes que soem acontecer com
qualquer cidaddo, sem que isso implique em recita ndo declarada.

e Argumenta, ainda, que a impugnante sempre exerceu o magistério, so
tendo herdado o imdvel rural de seu falecido pai quando ja néo mais
tinha idade para assimilar sua administragdo, Apds aposentar-se cono
professora, sua tnica atividade passou a ser rural, donde se conclui
que a sua movimentagdo financeira s6 pode ter origem na economia
rural. A suplicante nfo tem intimidade com as lides rurais, o que
executado pelos seus familiares, muitas vezes confundindo-se as
atividades de uns e de outros;

e A vista dos argumentos da impugnante, acima apresentados, temn-se
que, o procedimento fiscal, neste ponto, foi levado a efeito sob a égide
do artigo 42 da Lei 9.430, de 27/12/1996, com alteragdo posterior
introduzida pelo art. 4° da Lei n° 4 481, de 13/08/1997.

o Depreende-se, pois, que o dispositivo legal acima estabeleceu uma
presung¢io legal de omisséo de rendimentos que autoriza o langamento
do imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancéria,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
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mediante documentacio habil e idénea, a origem dos recursos
creditados em sua conta de depbsito ou de investimento.

Destaque-se que, a legislacfio especifica da atividade rural (artigo 60 e
pardgrafos do Decreto 3.000/99), determina que o resultado da
exploragdo serd apurado mediante escrituragio do Livro Caixa,
devendo o contribuinte comprovar a veracidade das receitas e
despesas escrituradas mediante documentagéo idonea.

Além disso, a tributacdo da atividade rural com base de calculo
reduzida, na qual o méaximo que se tributa € 20% da receita, para ser
aplicada, a receita deve ser comprovada mediante documentos
usualmente utilizados (nota fiscal do produtor, nota fiscal de entrada,
nota promissoria rural vinculada a nota fiscal do produtor ou demais
documentos reconhecidos pelas fiscalizagGes estaduais), conforme
estabelecido no § 1° do art. 71 do Decreto 3.000/99.

Destarte, para gozar da tributagdo especifica (presumida ou nfo) a
qual estdo submetidos os rendimentos da atividade rural o
contribuinte deve comprovar a percepgio dos mesmos por meio de
documentac8o habil e idonea.

No presente caso, a impugnante néo traz aos autos quaisquer provas
de que os rendimentos depositados em suas contas bancérias sio
provenientes da atividade rural.

Portanto, muito embora o impugnante tenha argumentado que tais
depositos bancarios referem-se ao produto da atividade rural, ndo
houve apresentagfio de nenhum elemento de prova a sustentar tal
alegacio. A legislago é clara e exige a comprovagio da origem dos
recursos depositados {(a cargo do contribuinte), mediante a
apresentagfio de documentagéo habil e idénea.

Por fim, cabe destacar que, a mengio sobre as condigGes pessoais da
contribuinte autuada (septuagendria de habitos simples, voltada para a
vida familiar, no convivio com os filhos e netos, desprovida de
qualquer ambigo, etc) tendo por objetivo, aparentemente, afirmar sua
boa-fé bem como chamar a atengio para o desconhecimento da lei e
sua inabilidade para com os negocios da atividade rural, nfo tém o
conddo de afastar a responsabilidade do contribuinte.

Da multa de oficio e a titulo de carné-lefo: Independentemente de
se apurar imposto a pagar na declaragfio de gjuste anual, ndo havendo
o recolhimento mensal, deve ser exigida a multa isolada. Saliente-se
que a multa ¢ “isolada”, sem tributo, pois o imposto ¢ cobrado na
respectiva declaragio de ajuste, pela inclusfio, junto aos demais
rendimentos tributdveis recebidos no ano-calendario, dos rendimentos
sujeitos ao pagamento do carné-ledo.




Processo n” 16004.000033/2007-34 S2-CIT2

Acordio n.® 2102-00.403

Fl16

Depreende-se, assim, que duas sdo as multas de oficio: uma a ser
lancada sobre o imposto mensal devido € ndo recolhido (multa
isolada), e outra que incide sobre o imposto suplementar apurado na
declarag@o de ajuste, se for o caso. Isso porque duas sdo as infragdes
cometidas — declaragdo inexata e falta de pagamento do carné-ledo —
que t&m bases de calculos distintas.

Na hipdtese em questdo, houve apuragiio de imposto suplementar ao
apurado nas declaragdes de ajuste anual, em sendo assim, cabe a
imposi¢io da multa mencionada na alinea “a” do inciso I, art. 1°, da
INSRF n° 46/1997, relativamente aquela multa prescrita no art. 44,
inciso I, da Lei 9.430/1996.

Ocorre que, como o contribuinte deixou de recolher,
tempestivamente, o imposto devido a titulo de cainé-lefio, cabivel,
também, a aplicagdo da multa isolada, que deve incidir para cada um
dos meses dos anos-calenddrio 2002 e 2003, sobre o valor do imposto
que deixou de ser pago.

No que tange a multa de oficio qualificada (150%), aplicada sobre o
crédito tributario constituido relativamente a omissio de rendimentos,
prevista no art. 4°, inciso 11, da Lei n® 8.218/1991 e no art. 44, inciso
II, da Lei n°® 9.430/1996 (atual art. 44, inciso I, § 1°, conforme Lei n°
11.488/2007), uma vez configurado o evidente intuito de fraude,
definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502, de 30 de novembro de
1964, verifica-se correta a sua aplicagio, pois, conforme apurado, a
contribuinte omitiu rendimentos recebidos de pessoas fisicas, a titulo
de pagamento de aluguel em trés anos-calendério consecutivos, ainda,
omitiu os créditos em contas correntes, com o objetivo de impedir ou
retardar o conhecimento, por parte da autoridade fiscal, da ocorréncia
do fato gerador da obrigag@o principal.

Dos juros meratério — Taxa SELIC: Esclarega-se que, qualquer
discussdo em torno da constitucionalidade e legalidade de dispositivos
legais dos quais tenha a fiscalizagdo langado méo, deve ser proposta
ao Poder Judiciario, que detém com exclusividade a prerrogativa de
decidir sobre a matéria, conforme se infere dos arts. 97 e 102 da Carta
Magna.

De nenhuma forma, ha vedagdo legal para que se exija juros
moratérios em percentual maior que 1%, devendo ser aplicado no
presente caso o dispositivo no art. 13 da Lei n° 9.065/1995 e art. 61, §
3° da Lei n° 9.430/1996.

A cobranga de juros de mora em percentual equivalente a taxa
referencial dos Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia
(SELIC) para titulos federais, acumuladas mensalmente, foi fixada
pela Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995, art. 13, portanto sua
cobranca nao éilegal.
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e Jurisprudéncias administrativas e judiciais. Efeitos: No que

concerne aos acorddos do Conselho de Contribuintes invocados pelo
interessado, h4 que ser esclarecido que as decisdes administrativas,
mesmo que proferidas pelos 6rgos colegiados, sem uma lei que lhes
atribua eficicia normativa, ndo constituem normas complementares
do Direito Tributdrio. Destarte, ndo podem ser estendidos
genericamente a outros casos, somente aplicam-se sobre a questdo em
andlise e vinculam as partes envolvidas naqueles litigios. Assim
determina o inciso Il do art. 100 do CTN.

Inconformada com a decisdo proferida em sede de primeira instincia
administrativa, a contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 256/275, aduzindo em suma

que:

A recorrente € uma septuagenéria de habitos simples, voltada para a vida
familiar, no convivio com os filhos e os netos, desprovida de qualquer
ambi¢Ho e nfio pode aceitar a pecha de fraudadora, pois jamais agiu com
dolo, fraude ou simulag#o, mesmo porque nio haveria a menor coeréncia
em tais atos, se confrontados com os habitos de vida, o patriménio e o
curriculo dessa senhora, que goza do maior respeito entre todos que a
conhecem. E inconcebivel que uma senhora, nessa altura da vida, depois
de trabalhar como professora por tantas décadas, venha renegar o seu
passado e tornar-se uma vild. A conclusfio do digno senhor fiscal
autuante nesse sentido afronta a 16gica, a razfio e o bom senso e reflete a
determinagio pré-concebida de condenar, autuar, arrecadar, mesmo
custa de achincalhar, aviltar, humilhar e denegrir a honra de quem
sempre foi uma cidadd responsével.

A presungdo nunca podera ser resultado da iniciativa criativa e original
do legislador, pois ela deve sempre estar apoiada na repetida e
comprovada correlagdo natural entre os dois fatos considerados, o
conhecido & o desconhecido. S6 a certeza da correlagiio natural entre
esses fatos autoriza a inser¢do da corregio logica entre tais fatos,
mediante a via legislativa.

Pelo menos no tocante as pessoas fisicas, essa inadequacfio esta presente
na presungdo legal estabelecida pelo art. 42 da Lei n°® 9.430/96, posto
que entre os depdsitos bancarios e a omiss&o de rendimentos ndo ha uma
correlagdo légica direta e segura. Vale dizer, nem sempre 0 volume de
depésitos injustificado leva ao rendimento omitido correlato. Assim,
varios sdo os motivos que impedem a materializagdo dessa correlagio
logica. .

A presungdio legal estabelecida pelo art. 42 da Lei 9.430/96 colide com
as diretrizes do processo de criagdo das presungdes legais, pois a
experiéncia haurida com os casos anteriores evidenciou que entre esses
dois fatos nio havia nexo causal, vale dizer, constatou-se nio haver
liame absoluto entre o depdsito bancario e o rendimento omitido.

&/
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Um exame perfunctério das declaragbes de imposto de renda da
recorrente para se constatar que, em 31 de dezembro de 2001 o seu
disponivel, em aplicagbes financeiras e saldos em contas correntes,
(recursos esses oriundos de heranga paterna e doagSes Inaternas,
regularmente declarados), era maior que em 31/12/2002 e que
31/12/2003. Também os bens patrimoniais estdo declarados ano a ano,
nio havendo variagio patrimonial a descoberto. Desta forma,
considerando-se, ainda, como ndo se pode deixar de considerar, a sua
formagio moral e o 30 anos que passou lecionando, ou seja, ministrando
educagfio (0 mais das vezes em escolas rurais do Estado, superando
dificuldades que o Sr. Fiscal autuante nio conseguiria nem imaginar) ¢
forgoso reconhecer que ela néo se beneficiou de nenhum rendimento néo
declarado. Se assim fosse, ele se refletiria na variagéo patrimonial, ja que
o perfil de seu cardter nfo admite a hipdtese de que ela teria esbanjado
tamanha fortuna que se lhe quer impingir.

A recorrente tem familiares e amigos a quem socorre eventualmente,
assim como saca de um banco e aplica em outro. Passados varios anos,
tal movimentacgdo € dificil de ser relembrada em todos os seus detalhes ¢
jamais ocorre as pessoas de boa fé que um empréstimo feito a um filho,
que a0 depois o restitui em formas diversas (por exempla), através de
depdsitos esparsos, possa se converter em ilicito tributério, enodoando
toda uma vida de carater impoluto e reputagdo ilibada, impondo-lhe a
pecha de sonegadora através de fraude e dolo.

Bastaria um minimo de bom senso ao digno sr. Fiscal autuante (a quem
cabia o dever de investigar a verdade dos fatos e ndo limitar-se a exigir
documentos no conforto de sua sala refrigerada) para concluir que essa
tespeitavel senhora néo teve seu patriménio aumentado e que, de forma
alguma poderia esbanjar tamanha fortuna, Assim, teria concluido que
ndo ocorreu recejta alguma ndo declarada.

O fisco ndo poderia aplicar concomitantemente a multa de oficio com a
multa isolada, por estar assim penalizando duplamente o contribuinte.
Referido entendimento estd evidenciado nas ementas dos acérdios do
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda.

O STJ adotou um pardmetio de 20% para considerar como néo
confiscatoria a multa por infracéo fiscal nesse percentual.

A doutrina patria tem declarado serem ilegais e inconstitucionais multas
com efeitos confiscatérios. A matéria foi exaustivamente examinada ¢
debatida no XXIV Simpésio de Direito Tributario promovido pelo
Centro de Extensdo Universitaria em S&do Paulo, no ano 2000, do qual
resulton a obra coletiva Direitos fundamentais do contribuinte,
coordenada pelo professor Ives Gandra da Silva Martins (Editora Revista
dos Tribunais, S#o Paulo, 2000).
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O inciso II, do art. 44 supra citado impde a aplicagio de multa
equivalente a 150% do valor do tributo devido, nos casos de evidente
intuito de fraude, definido nos arts.71, 72 € 73 da Lei n® 4.502/1964.

Com efeito, pela observincia das normas descritas, verifica-se que,
somente em caso de comprovacio, pelo Fisco, do intuito sonegador, do
evidente intuito de fraude, podera a fiscalizagdo impor sanges
qualificadas, agravadas. E ndo poderia ser diferente em um Estado de
Direito. Ocorre que o alegado intuito de fraude ou sonegagio em
nenhum momento nos autos foi provado e ainda, a fiscalizagfo, de forma
famigerada, transfere o Onus da prova a recorrente, ferindo a maxima

juridica de que quem acusa arca com 0 Onus da prova, além de ferir o

sagrado principio constitucional da presungdo de inocéncia!

Jamais podera o Fisco, sem fazer a prova contundente e cabal da suposta
conduta fraudulenta, impor san¢des qualificadas. Até mesmo porque o
proprio Cédigo Tributario Nacional, em seu artigo 112, dispde que a lei
tributaria que define infragdes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se
da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de davida quanto a
capitulacfo legal do fato; & natureza ou as circunstincias materiais do
fato, ou & natureza ou extensio dos seus efeitos; a autoria,
imputabilidade, ou punibilidade e a natureza da penalidade aplicavel, ou
4 sua graduacdo.

O § 1°, do artigo 161, do CTN, determina que 0 Crédito Tributdrio nfo
integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de mora,
calculados 2 taxa de 1% ao més, salvo disposigdo de lei em contrario,

Entretanto o artigo 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
determina o computo de juros SELIC nos débitos fiscais em atraso, esta
em flagrante desrespeito ao artigo 146 da Constituigdo Federal, ao artigo
34 do ADCT e ao Cédigo Tributario Nacional.

De acordo com a Resolucdo n® 1.124 do Conselho Monetario Nacional —
CMN, a taxa SELIC corresponde 4 média ajustada dos financiamentos
apurados naquele sisterna, calculado sobre o valor nominal pago no
resgate dos titulos. Sendo assim, o objetivo da SELIC é o de remunerar o
capital investido na compra de titulo da divida ptblica federal, mais
especificamente das Letras do Banco Central do Brasil.

Tem sido acatado na segunda instincia de julgamento de processos
administrativos fiscais o entendimento segundo o qual, relativamente ao
imposto de renda da pessoa fisica (IRPF), o Fisco ndo poderia, num
mesmo exercicio, exigir a multa por falta de recolhimento do “carné-
ledo” (antecipagdo) concomitantemente com a multa de oficio por
reducgdo indevida, total ou parcial, do iimposto (definitivo) a pagar na
declaragdo, ainda que essas infragdes e penalidades estejam
expressamente tipificadas e cominadas na legislagdo tributaria, mais
especificamente no § 1°, do art. 44, da Lei n° 9.430, de 27/12/1996.

[
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e Portanto, esse E. Conselho ja firmou entendimento sobre a
inexigibilidade da multa por falta de recolhimento do “carné-lefo”
(antecipagio) concomitantemente com a multa de oficio. Mesmo porque,
ainda na esteira de que o acessorio segue o principal e, ndo tendo a
recorrente cometido ato de sonegagdo, ndo ha que se falar em acessorio.

E o relatorio.

Voto

Conselheira Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Relatora

O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo
33 do Decreto n°. 70.235, de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima e estd
devidamente fundamentado. Assim, conhego-0 € passo ao exame.

Preliminar:
Nulidade do aute de infracio:

A recorrente em sede preliminar alega nulidade de auto de infragdo por
_ suposta lavratura em desacordo com a legislagio que rege o procedimento administrativo.

No entanto, nfo vislumbto qualquer irregularidade no procedimento adotado
pela autoridade fiscal, nem tampouco quanto aos requisitos essenciais a validade e eficacia do
ato de langamento, Isto porque, nos termos do artigo 10 do Decreto n® 70.235/72, que regula o
processo administrativo, todos os requisitos essenciais a0 lancamento est@io presentes no auto
de infragdo.

Ademais, somente podem ser considerados nulos og atos lavrados por pessoa
incompetente ou com pretericio ao direito de defesa, conforme delermina o aitigo 59 do
Decreto n® 70.235/72 situagdes esta que ndo ocorrem no presente ¢aso,

Oportuno esclarecer, outrossim, que nos casos em que se observa que o
diteito de defesa do contribuinte foi devidamente respeitado no curso do processo
administrativo, tendo o recorrente, portanto, exercido com plenitude o contraditério e a ampla
defesa, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa ou falta do contraditério.

O reconhecimento do cerceamento de defesa somente tem cabimento quando
o contribuinte tem prejuizo em seu direito de defesa, nfo tendo condi¢es de conhecer de |
forma plena as acusagbes que lhes foram formuladas pela autoridade fiscal, e, por
conseqiiéncia, sem condigOes de apresentar suas argumentagdes fiticas e juridicas de forma
plena. Ou ainda, quando inexistentes as condigdes previstas em lei para que o contribuinte
possa provar suas alegagdes.

Com efeito, ndo ha no presente caso qualquer evidéncia de que tenha sido
desrespeitada a ampla defesa e o contraditdrio, estes ultimos presentes apenas na fasec de
instauragdo do processo administrativo por ocasifio da apresenta¢io da defesa (impugnagdo), ¢,
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nem tampouco, que haja nulidade do langamento, posto que esta em consonéncia com o que
determina o Decreto n® 70.235/72.

Desta forma, afasto a preliminar de nulidade do auto de infrag&o.
Mérito:

Determinacdo da matéria litigiosa:

Inicialmente cumpre delimitar a matéria litigiosa no presente caso. Isto
porque, & contribuinte foram imputadas trés infragBes consignadas no auto de infragfio. A
primeira & referente a omissfio de rendimentos de aluguéis e royalties recebidos de pessoas
fisicas. A segunda trata-se de omisséo de rendimentos provenientes de depositos bancarios cuja
origem, embora intimada para os devidos fins, a contribuinte nfo logrou €xito em comprovar
por meio de documentacio hébil e idénea, e a por fim, falta de recolhimento do IRPF devido a
titulo de carné-lefo. :

Contudo, observo que nos tenmos do que consta da impugnagfo apresentada
as fls. 197/210 a contribuinte nfo impugna a primeira infrag8o, item 001 do auto de infiagfo, e
quanto & terceira, apenas apresenta defesa no que se refere a multa isolada aplicada. Tal fato foi
constatado pelo julgador de primeira instdncia.

Nesse sentido oportuno registrar que nos termos do artigo 17, caput, do
Decreto n® 70.235/72, ha de se considerar esta parte do langamento como néo impugnada.

Desta forma, a lide no presente caso restringe-se tio somente 1o que se refere
a infracio de omissdo de rendimentos apurada com base em depositos bancérios de origem néo
comprovada, constante do item 002 do auto de infracfio e quanto a multa isolada aplicada no
itern 003.

(a) Da omissdo de rendimentos com base em depdésitos bancarios de origem
né@o comprovada por meio de documentagdo habil ¢ idonea:

Delimitada a matéria quanto ao miérito, inicialimente ressalto a legalidade do
lancamento com base em informagdes obtidas de extratos bancarios, nos quais se verificam
depésitos bancarios sem origem comprovada, sendo que nos termos do art. 889, II, do RIR/94
o contribuinte deve atender a contento s solicitagtes de esclarecimentos por parte do Fisco, do
contréario, ensejando o lancamento de oficio:

“Art. 889 - O langcamento serd efetuado de oficio quando o
stjeito passivo:

()

II - deixar de atender ao pedido de esclarecimentos que he for
dirigido, recusar-se a presia-los ou nde os prestar
satisfatoriamente, "

Tal disposi¢io tem seu fundamento de validade no art. 149, 111, do CTN, que
assim dispde:

“drt. 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos:

= i
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[l - quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha
prestado declaragdo nos termos do inciso anterior, deixe de
atender, no praze e na forma da legislagio tributaria, a pedido
de esclarecimenio formulado pela autoridade administrativa,
recuse-se a prestd-lo ou ndo o preste satisfatoriamente, a juizo
daquela awtoridade,”

Conforme se depreende da leitura dos dispositivos legais, somente o
atendimento, a_contento, do pedido de esclarecimentos exime o sujeito passivo do lan¢amento
de oficio. Nfo basta a apresentagio de vasta documentagio se esta ndo demonstra ou comprova
a situagfo fatica verificada pelo Fisco.

Ademais, a autuagdo fiscal com base na presungdo legal de omissdo de
rendimentos, prevista no art. 42, da lei n® 9.430, de 24/12/1996, autoriza o langcamento com
base em depOsitos bancarios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

“Art 42 Caracterizam-se também omissdo, de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagio
aos quais o titwlar, pessoa fisica ou juridica, iegularmente
intimado, nido comprove, mediante documentagdo habil e iddnea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

§ 1% O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computadeos na base de cdlculo dos impostos e
contribuigdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go as
normas de tributagdio especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que foram auferidos ou recebidos.

§ 3% Para efeito de determinagio da receita omitida, os créditos
sevdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados: b
1
I - 0s decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica;

1l - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (vitenta mil
reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos
serdo tributados no més em que considerados recebidos, com
base na tabela progressiva vigente ¥ época em que tenha sido
efetuado o crédito pela instituigio financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
depésito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicio de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou
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receitas serd efetuada em relagéo ao terceiro, na condiciio de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento.

§ 6°. Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de
informagées dos tidares tenham sido apresemtadas em
separado, e ndo havendo comprovagio da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas sera
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.”

Nesse passo, as presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a
comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as quais se sustentam as referidas
presungdes, atribuindo ao contribuinte o 6nus de provar que os fatos concretos nfio ocorreram
na forma como presumidos pela lei. Isto porque, o Onus da prova, neste caso, cabe ao
interessado, no caso o contribuinte.

Importa destacar também que o 6nus de provar implica trazer elementos que
ndo deixem nenhuma divida quanto a determinado fato questionado. Logo, cabe apenas ao
sujeito passivo, e nfo ao Fisco, trazer os elementos de prova de forma a comprovar a origem
dos recursos que ingressaram em sua conta corrente ao longo dos periodos base analisados.

Observe-se que o art. 332 da Lei n°. 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo
de Processo Civil, estabelece que “todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que ndo especificados neste Codigo, sdo habeis para provar a verdade dos fatos em que
se funda a agdo ou defesa”.

Desse modo, ndo havendo hierarquia do valor probante dos meios de prova,
excetuado o uso de provas ilicitas (art. 5° inciso LVI da Constitui¢io Federal de 1988), pode-
se provar qualquer situagfio de fato por qualquer via.

Com efeito, diante do exposto, verifica-se que para os fatos geradores
ocorridos a partir de 01/01/1997, a Lei n°. 9.430, de 1996, em seu artigo 42, ja mencionado,
autoriza a presuricdo de omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em conta
bancaria para os quais o titular, regularmente intimado, nao comprove, mediante documentacéo
hébil e idénea. a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

Ou seja, o fato gerador do imposto de renda néo se da pela mera constatagéo
de depositos bancarios creditados em conta corrente do contribuinte. A presungfio de omisséo
de rendimentos se caracteriza ante a falta de esclarecimentos da origem dos valores creditados
junto ao sistema financeiro. O fato gerador decorre da circunstancia de tratar-se de dinheiro
novo no patriménio do contribuinte sem que este, regularmente intimado para prestar
esclarecimentos, ndo prove sua origem.

As constatagdes acima afastam a necessidade de comprovagdo, por parte do
Fisco, de acréscimo patrimonial a descoberto vu mesmo de sinais exteriores de rigqueza. O
auto de infragdo lavrado no caso concreto, no que tange a inatéria litigiosa repise-se, ¢
resultado da verificagdo de omissfio de rendimentos, apurada com base em valores depositados
em contas bancérias para os quais a contribuinte, devidamente intimada, ndo comprovou a
origem.

S
A
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Com estas consideractes em foco temos que as alegacdes da contribuinte sio
totalmente infundadas, pois inexiste comprovago da origem dos depésitos bancérios, bastando
para o Fisco demonstrar a ocorréncia dos depdsitos de origem ndo comprovada.

Nesse sentido, dentre as argumentacdes trazidas pela recorrente esti a de que
parte dos depdsitos efetuados em suas contas correntes, no montante total de R$ 178.227,58,
seria decorrente da exploraciio da atividade rural. Para tanto, a recorrente traz aos autos notas
fiscais de aquisig@o de gado bovino e insumos agricolas as fls. 42/66, anexa também contrato
de parceria agricola as fls. 68/69 e o respectivo Termo de Quitacio do Contrato de Parceria
Agricola as fls. 174/175.

Entretanto, tais documentos ndo sdo hdbeis ¢ idéneos para comprovar a
origem dos depdsitos bancarios mencionados pelo Fisco e relacionados pela contribuinte como
provenientes da atividade rural em demonstrativo acostado as fls. 140/143.

Isto porque, os documentos apresentados apenas demonstram possivel
desenvolvimento de atividade rural, que, diga-se, est4 declarada nas respectivas Declaraces de
Ajuste Anual entregues pela contribuinte e acostadas as fls. 06/19 Ou seja, os documentos nio
provam a origem dos recursos depositados nas contas correntes, 0 que seria crucial para afastar
o0 langamento nos termos argiiidos pela contribuinte.

Inclusive, analisando mais especificamente o Termo de Quitagao de Parceria
Agricola, ja mencionado, de fls. 174/175, verifica-se no documento consta o recebimento de
valores provenientes de parceria agricola firmada pela recorrente. Todavia, tais valores nfo
trazem qualquer correlagdo com os depdsitos relacionados pela autoridade fiscal nas planilhas
de fls. 131/133.

Ademais, o valor de R$ 28.226,00 teriam sido recebidos em 25/05/2004 e o
valor de R$ 17.000,00 em 27/07/2003, portanto, ambos os recebimentos teriam ocorridos em
anos-calenddrios distintos daqueles que a contribuinte alega ter auferido rendimentos
decorrentes da atividade rural, além do que, a ndo ha qualquer comprovagio de que os valores
tenham sido efetivamente recebidos por meio de depdsitos bancérios, para tanto seriam
necessdrios documentos hdbeis e idoneos tais como cheques nominativos depositados nas
respectivas contas correntes da contribuinte ou, ainda, comprovantes dos respectivos depdsitos
bancérios.

Importante destacar, ainda em relac8o as argumentagdes trazidas a respeito da
ocorréncia das receitas provenientes da atividade rural, que a autoridade fiscal considerou nos
Demonstrativos de Apuragio os valores tributdveis declarados pela recorrente em suas
DeclaragBes de Ajuste Anual, sendo que dentre estas receitas tributdveis consideradas pela
fiscalizagio fazem parte as receitas provenientes da atividade rural declaradas pela
contribuinte, independentemente de qualquer comprovaggo.

Assim sendo, sob este aspecto nfo ha (iualquer razdio a contribuinte, posto
que ndo existe nos autos documentagio hdbil e idonea capaz de demonstiar, ainda que em
parte, que os depdsitos bancirios ocorridos apontados pela fiscalizacio como de origem nio
comprovada seriam provenientes de recursos obtidos com a exploragio da atividade rural.

Nio merece melhor sorte as argumentagGes da recorrente no sentido de que
parte dos depositos bancdrios considerados como de origem ndo comprovada, seriam na
realidade decorrentes de saques ¢ reaplicagfio em conta corrente dos valores por parte da
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recorrente, bem como de seus familiares. Isto porque, nesse sentido inexiste documentagio
trazida aos autos, de forma que a simples alegagdo da recorrente neste caso ndo € suficiente
para afastar a presun¢do de omissgo de rendimentos, nos termos ja claramente explanados.

Aduz ainda a recorrente que seu patrimdnio ndo sofreu acréscimos
patrimoniais considerdveis ao longo dos anos-calendarios fiscalizados, de forma que tal
situagdo militaria a seu favor, demonstrando que nfio se beneficiou de qualquer valor
depositado em sua conta corrente.

Porém, em que pese as argumentagdes de que houve pequena variagiio
patrimonial, oportuno frisar mais uma vez que no presente caso, a autoridade fiscal imputou a
recorrente a omissio de rendimentos com base em depdsitos bancdrios de origem ndo
comprovada, de forma que ndo ha necessidade da comprovagdo de acréscimo patrimonial, de
forma que a existéncia dos depdsitos ndo justificados, por si s6, ja sfo suficientes pata se
presumir a omissdo de rendimentos.

Com efeito, ¢ forgoso repisar que ndo existe nenhum documento habil e
idéneo trazido pela contribuinte no sentido de provar suas alegagdes. Alids, a contribuinte
regularmente intimada deixou de apresentar os documentos no sentido de justificar ou
demonstrar a origem dos depositos em contas correntes de sua titularidade, restringindo-se a
alegagBes infundadas. Desta forma, configura-se perfeitamente a hipotese legal para a
presuncdo de omissdo de rendimentos, de forma que o langamento, sob este aspecto ndo
merece qualquer reparo, nem mesmo a decis@o recorrida que o corroborou.

(b) Da multa de oficio ¢ da multa isolada:
(b.1) Da multa qualificada:

Inicialmente cumpre analisar as multas aplicadas sob o aspecto do
enquadramento legal nas condigdes estabelecidas pelo artigo 44, inciso I, da Lei n° 9.430/96.
Isto porque, o referido comando normativo determina que nos casos de evidente intuito de
dolo, fraude ou simulag&o, a multa aplicada deve ser na base de 150%.

Nesse passo, de imediato exponho meu entendimento no sentido de que ndo
ha de ser imputada no caso em andlise agdo dolosa ou fraudulenta a recorrente. Isto porque, isto
implica contetdo criminoso, ou seja, a intengdo criminosa de fazer o mal, de prejudicar, de
obter o fim por meios escusos. Para caracterizar dolo, o ato deve conter quatro requisitos
essenciais: (a) o Animo de prejudicar ou fraudar; (b) que a manobra ou artificio tenha sido a
causa da feitura do ato ou do consentimento da parte prejudicada (c) uma relagio de causa e
efeito entre o artificio empregado e o beneficio por ele conseguido; e (d) a participagio
intencional de uma das partes no dolo.

Exige-se, portanto, que haja o proposito deliberado de modificar a
caracteristica essencial do fato gerador do imposto, quer pela alteragio do valor da matéria
tributavel, quer pela excluso ou modificagio das caracteristicas essenciais do fato gerador,
com a finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento.

Inaplicavel, portanto, a multa qualificada prevista nos artigos 71, 72 ¢ 73 da
Lei n° 4.502/1964 e artigo 44 da Lei n° 9.430/96, nos casos de simples omissdo de
rendimentos. Entendo que as justificativas trazidas pela autoridade fiscal nfio sfio suficientes
para_ensejar a aplicacio da multa qualificada. Ademais, ressalto que a agio fiscal visa

D .
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justamente a apuragho de eventuais distorgSes entre as informagSes declaradas pelo
contribuinte em cotejamento com aquelas efetivamente constatadas ao longo da fiscalizagdo.

Sendo assim, nfo hd que se tomar como base para a aplicagdo da multa
qualificada a simples constatagdo de omissdo de rendimentos. Se assim o fosse, a uma vez
constatadas inconsisténcias nas DAA dos contribuintes em quaisquer casos ensejaria a
aplicagdo da multa qualificada, sendo que esta nio € a interpretagio a ser dada aos comandos
normativos que regulam a matéria em voga.

Este, inclusive, é o entendimento exarado na Stimula editada por E. CARF e
por outras decisBes proferidas em casos andlogos. Vejamos:

Stmula 1°CC n° 14: A simples apuragiio de omissdo de receita
ou de rendimentos, por si s, ndo autoriza a gualificagdo da
multa de oficio, sendo necessdria a comprovagio do evidente
intuito de fraude do sujeito passivo.

Entendimentos semelhantes também ja foram proferidos por este E. CARF
quanto a aplicagfio da multa qualificada em casos de verificagdo de acréscimo patrimonial a
descoberto. Vejamos:

“ACRESCIMO  PATRIMONIAL A  DESCOBERTO -
OPERACOES BANCARIAS N O EXTERIOR - ILEGITIMIDADE
PASSIVA - PROVA INDICIARIA - A prova indicidria para
referendar a identificagdo do swjeito passivo deve ser constituida
de indicios que sejam veementes, graves, precisos e
convergentes, que examinados em conjunto levem ao
convencimento do julgador.” (Ac mv. 4% Sessdo de 26/06/2008.
Quarta Cédmara, Cdmara do Primeiro Consellio de
Contribuintesl® Conselho de Contribuintes, 4 Cdmara, Recurso
Voluntdrio n. 155.522, Relatora Conselheira Heloisa Guarita
Souza, sessdo de 25/06/2008).

Cito ainda outra jurisprudéncia deste E. CARF, colacionando-se a ementa do
Acérdio n° 104-22.619, uninime para desqualificar a multa de oficio, sess3o de 13/09/2007,
cujo relator é o conselheiro Nelson Malmann, verbis:

OMISSAOQ DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N°
9430, DE 1996 - Caracteriza omisséo de rendimentos a
existéncia de valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relacao
aos quais o titula, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagfio habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

DEPOSITOS BANCARIOS - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA

, - APURACAO MENSAL - TRIBUTACAO NO AJUSTE ANUAL - .
Os valores dos depésitos bancdrios nio justificados, a partir de
1% de janeiro de 1997, seido apurados, mensalmente, @ medida
que forem creditados em conta bancdria e tributados como
rendimentos sujeitos a tabela progressiva anual (ajuste anual),



Processo n® 16004 .000033/2007-34 S2-C1T2
Acdrdiio n.® 2102-G0.403 . Fl 17

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA -
As presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a
comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipoteses sobre as
quais se sustentam as referidas presungdes, atribuindo ao
contribuinte o Gnus de provar que os fatos concretos ndo
ocorreram na jorma conto presumidos pela lel.

SANCAO TRIBUTARIA - MULTA QUALIFICADA -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO - EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE - Qualquer circunstancia que aulorize
a exasperaciio da multa de lancamento de oficio de 75%,
prevista  como regra geral, deverd ser minuciosamente
Justificada e comprovada nos autos. Além disso, para que a
multa qualificada sefa aplicada, exige-se que o confribuinte
tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos casos
definidos nos artiges 71, 72 ¢ 73 da Lei u'. 4,502, de 1964, A
apuracdo de depdsitos bancdrios em contas de titnlaridade do
contribuinte cuja origem nido  foi  justificada,
independentemente da forma reiterada e do montante
movimentado, por si s6, ndo caracteriza evidente intuito de
Jraude, que justifique a imposi¢io da multa qualificada de
150%, prevista no inciso I, do artigo 44, da Lei n°. 9.430, de
1996.

Recurso parcialmente provido, Grifamos

Com efeito, é indispensavel a plena caracterizagdo e comprovagio da pratica
de uma conduta fraudulenta por parte da contribuinte, ou seja, € absolutamente necessério
restar demonstrada a materialidade dessa conduta, ou que fique configurado o dolo especifico

do agente evidenciando ndo somente a intengfo, mas também o seu objetivo.

Como ja exposto, o simples acréscimo patrimonial a descoberto decorrente da
omissfio de rendimentos nio ¢ capaz de, por si s6, caracterizar o dolo, a fraude ou a simulagfo,
sendo que repiso que as justificativas trazidas pela autoridade fiscal, as fls. 171/173, ndo séo
suficientes para caracterizar a fraude mencionada, nos termos acima alinhavados.

Sendo assim, € de rigor o afastamento da aplica¢do da multa qualificada de
150% para todos os periodos apurados na agfio fiscal, ou seja, afastar a multa qualificada para
os anos-calendario de 2002 a 2004, devendo-se reduzi-la ao percentual de 75%, haja vista a
inexisténcia da fraude alegada pela autoridade fiscal, sendo que a aplicagdo da multa
qualificada é excegio e nfo a regra nestes casos.

Nio obstante, a recorrente também aduz que a multa, ainda que na base de
75% teria o cardter confiscatdrio, porém, sob este prisma, rechago a argumentagio trazida,
visto que é evidente que a multa nfo é tributo, mas sim penalidade, sendo que ndo existe
vedago ao confisco do produto de atividade contréria 2 lei. Desta forma, a aplicagio da multa
ao autor do ilicito fiscal, ainda que possa, por hipétese, 1eduzi-lo a insolvéncia, é licita, pois a
lei destina-se a proteger a sociedade, nfio o patrimdnio do autor do ilicito.

Assim, nos casos de langamento de oficio, onde resultou comprovada a

insuficiéncia do recolhimento de imposto € exigivel a multa de oficio no percentual de 75% por
expressa determinagfo legal e nos termos ja exaustivamente aduzidos,
VY

!
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No mais cumpre esclarecer que o principio constitucional da vedagio ao
confisco € destinado ao legislador, que deve, no momento de elaborar a lei, estar adstrito aos
ditames constitucionais. Com efeito, uma vez inserida a norma no sistema positivo, e estando
vigente, é obrigagdo do administrador pablico aplicid-la, nio sendo da competéncia da
administragio puablica discutir a constitucionalidade de qualquer norma, competéncia esta
reservada de forma exclusiva ao Poder Judicidrio por expressa determina¢do constitucional,
conforme ja salientado.

Alias, nesse sentido a impossibilidade de anélise de matéria constitucional
por drgdos administrativos de julgamento j4 restou pacificada pelo E. Conselho Administrativo
de Recutsos Fiscais nos termos da Sdmula 1° CC n° 2, in verbis:;

“Stmula 1°CC n°._2- O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo
é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributdria.”’

Diante disso, neste ponto apenas afasto a aplicagio da multa qualificada para
reduzi-la para o percentual de 75%, nos termos supra alinhavados.

(b.2) Da multa isolada em concomitincia com a multa de oficio:

A contribuinte questiona a aplicagdo da multa isolada em concomitancia com
a multa de oficio aplicada na base de 150%, mas reduzida nos termos anteriormente expostos
para 75%, cuja aplicacdio se deve em decorréncia do nfio pagamento do imposto de renda
apurado em ago fiscal levada a efeito pela autoridade fiscal.

Neste aspecto, temos o entendimento de que se aplicada unicamente a multa
de oficio ao tributo apurado em na agfo fiscal, de forma que a auséncia de anmterior
recolhimento mensal (via carné-ledo) do referido imposto nfo deve ocasionar a aplicagiio
cumulativa da multa isolada, ja que esta somente ¢ aplicavel, conforme o proptio nome, de
forma isolada, de modo a se evitar a dupla penalizagdo sobre a mesma base de incidéncia.

Assim, a aplica¢io concomitante da multa isolada e da multa de oficio ndo ¢
legitima quando incide sobre uma mesma base de calculo, nos termos do artigo 44, § 1°, inciso
II1, da Lei n® 9.430, de 1996. !

Diante do exposto, € com base nas informagdes constantes dos
Demonstrativos de Apuragio que acompanham o auto de infraco, nota-se que a fiscalizagio
imputou ao recorrente as duas espécies de multas, quais sejam, a multa punitiva pelo nfo
recolhimento de tributo, e a multa isolada pelo no recolhimento de imposto na sistematica do
carné-ledo,

Nesse sentido, conforme j exposto, sdo reiteradas as decisdes deste E, CARF
em considerar a impossibilidade de cobranga concomitante da multa de oficio e da multa
isolada, de que ¢ exemplo aquela assim ementada:

“MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO -
CONCOMITANCIA —~ MESMA BASE DE CALCULO - 4
aplicagdo concomitante da multq isolada (inciso IIl, do § 1° do
art. 44, da Lei n® 9.430, de 1996) e da multa de oficio (incisos I e
I, do art. 44, da Lei n 9,430, de 1996) ndo é legitima quando
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incide sobre uma mesma base de caleulo.” (Acbrddo CSRF/01-
04.987, Rel. Leila Maria Schererr Leitdo, Sessdo de 15/06/2004).

Com efeito, o melhor entendimento a ser aplicado neste caso ¢ o de que
havendo lancamento de diferenca de imposto deve ser cobrada a multa de Jancamento de oficio
juntamente com o tributo (multa de oficio normal), ndo havendo que se falar na aplicagio
concomitante de multa isolada, devendo-se assim, cancelar a multa isolada na base de 50%
aplicada a contribuinte.

(c) Dos juros de mora com base na taxa Selic:

Adiante, a contribuinte procura argurmentar no sentido de afastar a aplicagfio
da Taxa Selic como base dos juros moratorios, sob a argumentacdio de sua ilegalidade de
inconstitucionalidade.

Porém, ndo cabe razdo & contribuinte, cumprindo-nos mencionar inicialmente
que analisando o Demonstrativo de Multa e Juros de Mora as fls. 187, nflo se vislumbra
qualquer ilegalidade quanto aos indices utilizados pela autoridade fiscal, inclusive, esta
claramente expresso no referido demonstrativo que a partir de janeiro de 1997 (p/ fatos
geradores a partir de 01/01/1997), € utilizado o percentual equivalente a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagio e Custédia — SELIC para tributos federas.

Ademais, ndo merece melhor sorte a argumentagio do contribuinte no tocante
4 aplicagfo da Taxa Selic, pois neste aspecto, a aplicabilidade da referida taxa ¢ de se verificar
que a partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sio devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Nessa toada, verificamos que o Codigo Tributario Nacional preceitua que a
aplicacio da Taxa Selic, para fins tributarios, reclama lei que a determine.

Eis que a Lei n® 9.065/95, que deu nova redagiio a dispositivos da Lei n°
8.981/95, dispds, em seu artigo 13, que, a partir de 1° de abril de 1995, os juros de mora.
incidentes sobre os tributos e contribui¢des socias arrecadados pela Secretaria da Receita -
Federal, relativamente a fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo pagos
nos prazos previstos na legislagio tributaria, serfio equivalentes 4 Taxa Selic, para titulos
federais, acumulada mensalmente até o més anterior ao do pagamento e a 1% ao més em que o
pagamento estiver sendo efetuado.

Jwos decorrem da mora do devedor e serfio calculados de acordo com a lei
vigente a cada periodo em que fluem. Na espécie, assim se fez, os juros de mora com base no
art. 84, § 5°, da Lei n® 8.981/95, se aplicam a partir de abril de 1995.

Alias, em relacfo a esta matéria ja restou pacificado tal entendimento perante
este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, inclusive com a edigdo da Stimula 1° CC n°.
4, “verbis’:

“Siumula 1° CC n® 4 A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.” / )
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No mais, a recorrente, como ja salientado anteriormente, alega a
inconstitucionalidade da Taxa Selic. Porém, a analise da constitucionalidade de lei em matéria
tributaria ndo pode ser objeto de andlise por parte deste Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, questdo inclusive pacificada na ja citada Stimula 1° CC n° 2.

Assim, ndo merece qualquer reparo neste aspecto o langamento de oficio
levado a efeito pelo Fisco, haja vista a correta aplicagdo dos juros por parte da autoridade
fiscal.

Diante de todo o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso da
contribuinte para afastar a multa qualificada aplicada no percentual de 150% e reduzi-la para
75% para todos os anos-calenddrio objeto da agfio fiscal, haja vista a inexisténcia de dolo
fraude ou simulagiio, e para afastar a aplicagdo da multa isolada aplicada pela falta de
recolhimento de IRPF devido a titulo de camé-ledo, mantendo higido o langamento quanto aos
demais aspectos.

Sala das Sessdes, em 02 de dezembro de 2009,
/1) P s

Vanessa Pereira Rodtigues Domene




