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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n® 16004.000134/2006-24
Recurso n® 154.503 De Oficio € Voluntario
Matéria IRPJ e OUTROS - EXS.: 2002 a 2004

Actrdio n* 105-16.887

Sessdo de 05 de margo de 2008
Recorrentes  5° TURMA/DRJ-RIBEIRAQ PRETO/SP e
INDUSTRIA DE ALUMINIOS EIRILAR LTDA.

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ -
EXERCICIO: 2002, 2003, 2004

ARBITRAMENTO - ESCRITA IMPRESTAVEL - Néo obstante
a omissdo de receitas restar evidenciada, o arbitramento do lucro
¢ medida extrema que somente deve ser utilizada como ultimo
recurso, apds cabalmente demonstrada a imprestabilidade da
escrita e a impossibilidade de seu refazimento.

PIS - COFINS - PRESUNGCOES LEGAIS DE OMISSAO DE
RECEITAS - As presungdes legais de omissdes de receitas
podem ser utilizadas para apurar receitas omitidas da base de
calculo das contribuigbes sociais,

INFRACAO APURADA POR PRESUNGCAO LEGAL -
PRESENCA DO EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
MULTA QUALIFICADA PROCEDENTE - Mesmo quando a
apuragdo da infragio se fizer por presungiio legal, se as
circunstincias provadas no caso concreto € a conduta do
contribuinte evidenciarem o intuito doloso de esquivar-se 2
tributagdo, correta a aplicagdo da multa qualificada de 150%.

CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP - Data do fato gerador:
31/12/2002, 31/01/2003, 28/02/2003, 31/03/2003, 30/04/2003,
31/05/2003, 30/06/2003, 31/07/2003, 31/08/2003, 30/09/2003,
31/10/2003, 30/11/2003, 31/12/2003

NAO CUMULATIVIDADE - IMPROCEDENCIA DO
LANGCAMENTO - Afastado o arbitramento do lucro, improcede
a exigéncia do PIS pela sistemitica cumulativa, vez que o
contribuinte estaria sujeito 4 apuragéio dessa contribuicfio segundo
as regras da ndo cumulatividade.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos dos recursos de oficio ¢
voluntdrio interpostos pela 5* TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE
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JULGAMENTO EM RIBEIRAQ PRETO/SP e INDUSTRIA DE ALUMINIOS EIRILAR
LTDA.

ACORDAM os Membros da quinta cidmara do primeiro conselho de
contribuintes: Recurso de oficio: Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso.
Recurso voluntério: Por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
afastar a exigéncia do PIS em relagdo aos fatos geradores ocorridos a partir de dezembro de
2002. Por maioria de votos, MANTER a multa qualificada, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Irineu Bianchi e José Carlos
Passuello.

L——=f

WALDIR VEIGA ROCHA

Relator

Formalizado em: 1 8 ABR 2&]8‘

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILSON
FERNANDES GUIMARAES, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA,
SELENE FERREIRA DE MORAES (Suplente Convocada) ¢ ALEXANDRE ANTONIO
ALKMIM TEIXEIRA. Ausente, justificadamente o Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE
MELLO.
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Contra INDUSTRIA DE ALUMINIOS EIRILAR LTDA., j4& qualificada nestes
autos, foram lavrados autos de infragdo exigindo-lhe Imposto de Renda (IRPJ, fl. 1209),
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL, fl. 1226), Contribuigfo para o Programa de
Integragdo Social (PIS, fl. 1242) e Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social
(Cofins, fl. 1259), acrescidos de juros de mora e multa de oficio de 75% e de 150%, totalizando
o crédito tributario de R$ 3.462.779,19 (fl. 03).

Confrontando-se os valores informados nas Declaragbes de Informacles
Econdmico-Fiscais {DIPJ) da empresa Indéstria de Aluminios Eirilar Ltda, relativamente aos
anos-calendério de 2001, 2002 e 2003, a titulo de compras efetuadas junto aos fornecedores
Companhia Brasileira de Aluminio (CNPJ 61.409.892/0001-73) e LA Termoplastic F.B.M.
S/A (CNPJ 01.608.977/0001-59 e 01.608.977/0003-10) com os valores informados por esses
fornecedores a titulo de vendas para a Industria de Aluminios Eirilar Ltda, verificou-se uma
grande discrepincia entre os valores, conforme quadro de fl. 1196.

Diante disso, a fiscalizagio intimou as empresas Companhia Brasileira de
Aluminio (CBA) e LA Termoplastic F.B.M. S/A (fls. 192 e 702) a informarem, em relagio a
cada nota fiscal de venda realizada para a Indistria de Aluminios Eirilar Ltda, o nimero da
nota fiscal, data de emissdo e saida, CFOP, valor total, valor dos produtos e/ou mercadorias e
data do efetivo pagamento. Em atendimento, a Companhia Brasileira de Aluminio, doravante
denominada CBA, apresentou a relagdo de fls. 202/214 ¢ a LA Termoplastic F.B.M. S/A
apresentou a relagio de fls. 704/713 e, apds andlise das planilhas, a fiscalizagdo constatou que
os valores nelas constantes estavam de acordo com as informag¢des prestadas pelos
fornecedores nas DIPJ.

A seguir, iniciou-se, em 09/06/2005, fiscalizaciio na Indistria de Aluminios
Eirilar Ltda, por meio do Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) n°® 08.1.07.00-2005-00472-4
e Termo de Inicio de Fiscaliza¢do (fls. 01 e 190), exigindo a apresentagiio, relativamente aos
anos-calenddrio de 2001, 2002 e 2003, dos livros fiscais e contabeis e dos extratos bancirios
das contas correntes, poupanga e aplicagdes financeiras.

Intimadas as empresas Companhia Brasileira de Aluminio ¢ a LA Termoplastic
F.B.M. S/A (fls. 216/220 e 715/717) a apresentarem c6pia das notas fiscais listadas; copia dos
langamentos contdbeis nos livros Diaric e Razdo, referentes as operagdes efetuadas;
comprovagdo da entrega das mercadorias e comprovagio dos valores recebidos (copia dos
boletos bancérios, ordens de pagamento, etc.), a CBA e a LA Termoplastic F.B.M. S/A
apresentaram os documentos de fls. 227/700 e fls. 718/945, respectivamente.

Confrontando as notas fiscais relacionadas nas planilhas apresentadas pelos
fornecedores com as notas fiscais escrituradas pela fiscalizada, no livro Razdo, conta
“Fornecedores™, a fiscalizagio apurou que 146 notas fiscais emitidas pela CBA, no valor total
de RS 9.657.611,92, foram pagas, mas ndo escrituradas, e 30 notas fiscais emitidas pela LA
Termoplastic F.BM. S/A, no total de R$ 913.578,28, foram também pagas, mas ndo

escrituradas. %
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Diante de tal constatagdo, a fiscalizagfio intimou a Indistria de Aluminios Eirilar
Ltda. (fls. 1126/1133) a justificar a falta de escrituragio das notas fiscais relacionadas no
demonstrativo anexo (fls. 1128/1133) e a comprovar a origem dos recursos utilizados para os
pagamentos das compras.

Em resposta (fl. 1134), a empresa afirmou que “por um lapso de nossa parte
deixamos de escriturar as notas fiscais constantes no demonstrativo A” e “ndo temos
condigdes de comprovar a origem dos pagamentos efetuados referentes as notas fiscais”,

Intimada a apresentar, entre outros documentos, a receita bruta mensal totalizada
por trimestre e os pagamentos efetuados a titulo de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, referentes ao
periodo de janeiro de 2001 a dezembro de 2003, a contribuinte apresentou os documentos de
fls. 1136/1184 e, posteriormente, os de fls. 1186/1187.

Ressaltou o autor do procedimento fiscal que “nos trabalhos fiscais
desenvolvidos junto as notas fiscais relacionadas no Demonstrativo A (fls. 1128/1133), ndo foi
possivel detectar sequer um pagamento efetuado pelo contribuinte em que tenha utilizado
conta bancdria regularmente escriturada pela empresa” e concluiu que “restou cabalmente
comprovado que todos os pagamentos destas 176 notas fiscais o contribuinte utilizou recursos
que foram movimentados a margem da escrituragdo contdbil” e acrescentou que “na
contabilidade do contribuinte ndo existe nenhum langamento referente as aquisi¢bes feitas e
aos pagamentos efetuados”,

Face & omissdo dos registros dos pagamentos a fiscaliza¢do concluiu que tais
pagamentos foram efetuados com receita anteriormente omitida e, corn fundamento no art. 40
da Lei n° 9.430, de 27/12/1996, os valores constantes do “Demonstrativo A”, no total de R$
10.571.190,20, foram considerados como receita omitida.

Segundo a fiscalizagfo, o montante dos custos correspondentes as compras nio
escrituradas também foi mantido & margem da escritura¢3o contabil, ndo sendo possivel para a
fiscalizagdo determinar o seu correto valor, para que seja considerado no célculo do lucro real
para fins do langamento, além da contribuinte ter utilizado conta bancaria mantida 2 margem
dos registros para realizar os pagamentos das notas fiscais ndo escrituradas. Ainda no entender
do Fisco, esses fatos seriam suficientes para justificar a imprestabilidade da escrituragio
contdbil para a apurag@io do lucro real e conseqlientemente o procedimento correto seria o
arbitramento do lucro, nos termos dos arts. 529 e 530, I, alineas a e b, do Decreto n® 3.000, de
26 de margo de 1999 (Regulamento do Imposto de Renda — RIR/99), sendo utilizada como
base de célculo a receita bruta conhecida, nos termos do art. 532 do mesmo Regulamento, ai
compreendida a receita escriturada ¢ a receita omitida.

Sobre os tributos e contribuigdes apurados com base na receita escriturada foi
aplicada a multa de 75% e aqueles apurados com base na receita omitida foi aplicada a multa
qualificada de 150%, com fulcro no art. 44, 1I, da Lei n® 9.430, de 1996, por entender a
autoridade fiscal que estaria caracterizado, na conduta da contribuinte, o evidente intuito de
fraude.

Relativamente aos langamentos reflexos (PIS e Cofins) a fiscalizagdo adotou o
regime cumulativo, diante do abandono da escrituragdo contabil e arbitramento do lucro.

A
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Cientificada das exigéncias, e com elas inconformada, a contribuinte apresentou
impugnacdo (fls. 1281/1302) aos langamentos, na qual procurou demonstrar a improcedéncia
do arbitramento do lucro, alegando ter optado pela tributagdo com base no lucro presumido no
ano-calendario de 2001, fato que nfo teria sido notado pelo autor do feito, € que optou sim pelo
lucro real apenas nos anos-calendério de 2002 e 2003.

Quanto ao ano em que optou pelo Iucro presumido, o procedimento correto, por
sua Otica, seria o previsto no art. 528 do RIR/99, observando que o percentual de 20% previsto
no art. 519 que deve ser acrescido 4 aliquota no arbitramento incide tSo-somente sobre a receita
omitida € ndo sobre a totalidade delas como agiu o fisco no presente caso.

Alegou que o arbitramento no caso da empresa ter optado pelo lucro presumido
sO e cabivel quando ela nio possuir escrituragio do livro Caixa, inclusive a movimentagio
bancéria, € ndio possuir escrituragio contabil, 0 que nfo seria o caso da impugnante que
mantém as suas operagdes registradas nos livros fiscais e contabeis. Concluiu afirmando que
caberia ao Fisco reconstituir o livro Caixa e sobre a eventual omiss3o de receita exigir os
tributos devidos e ndo efetuar o arbitramento do lucro, mormente quando sequer existiram
motivos para tal procedimento, uma vez que a sua escrituragdo nfo apresentaria vicios que
autorizassem tal atitude.

Relativamente aos anos-calendario de 2002 e 2003, também o Fisco nfo teria
agido com acerto ao proceder ao arbitramento, uma vez que a interessada ndo infringiu
qualquer um dos dispositivos do art. 530 do RIR/99, pois a contabilidade existe e estd
respaldada nos seus livros obrigatérios e auxiliares, bem como na documentagio que da
respaldo aos langamentos, sendo tdo consistente a contabilidade que o préprio Fisco nela se
apoiou para dar sustentagio A4 sua acusa¢io de que houve notas ndo registradas na
contabilidade,

Afirmou que o autor do feito, no Termo de Verificagdo, teria destacado que
haveria de levar em conta o regime de tributagio a que estivesse sujeita a pessoa juridica, mas,
no entanto, preferiu arbitrar o lucro utilizando-se da presun¢do de que a empresa teria utilizado
conta bancéria mantida & margem dos registros contdbeis para realizar os pagamentos, quando
tinha em maos todas as ferramentas para dar consisténcia ao seu trabalho, identificando a conta
que supriu o numerério para cobertura das operag¢des. Pugnou pelo cancelamento dos autos de
infrago.

Pede que os langamentos referentes ao PIS, COFINS e CSLL sejam revistos, de
acordo com a legislagdo de regéncia aplicdvel a cada contribuigio, em face da pleiteada
descaracterizag@io do lucro arbitrado para o lucro real ou presumido, de acordo com a opg8o da
impugnante.

Contestou a multa qualificada de 150%, alegando ndo ter ocorrido qualquer das
hipdteses ensejadoras de sua aplicagdo, € citou jurisprudéncia administrativa.

Contestou a taxa Selic, alegando ser ilegal a sua cobranga, e afirmou ainda que
os juros de mora deveriam ficar limitados a 1% ao més,

A 5* Turma da DRJ em Ribeirdo Preto /SP analisou a impugnagdo apresentada
pela contribuinte e, por via do Acérddo n° 14-13.277, de 4 de agosto de 2006, (f1s.1400/1413),
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considerou improcedentes os langamentos de IRPJ e CSLL e procedentes os langamentos de
PIS e COFINS, em decisfo assim ementada:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003

Ementa: OMISSAO DE RECEITAS. COMPRAS DE MERCADORIAS
NAO REGISTRADAS. PAGAMENTOS EFETUADOS, MAS NAO
ESCRITURADOS. PRESUNCAO LEGAL.

Com o advento da Lei n°. 9.430 de 1996, a falta de escrituracdo dos
pagamentos efetuados na compra de mercadorias, além da falta de
registro destas aquisi¢des na contabilidade, autoriza a presungéo de
omissdo de receitas, n@o mais sendo necessdrio outros elementos de
prova para configurar a movimentagdo de recursos fora da
escrituragao.

ARBITRAMENTO.

O arbitramento dos lucros é medida extrema e deve ser utilizada
apenas quando fiqgue comprovada a impossibilidade de determinar o
imposto pelo lucro real. Torna-se imprescindivel, sob pena de invalidez
do langamento prematuramente formalizado, que se produzam provas
inequivocas de que o Fisco tenha empreendido todos os esforgos a fim
de fixar a base real do imposto. Se a auditoria fiscal ndo reiine
elementos suficientes para caracterizar a auséncia de escrituracio ou
sua completa imprestabilidade, torna-se indispensivel a abertura
Jormal de prazo razodvel para regularizagdo da escrita.

JUROS DE MORA.

E legitima a cobranga de juros de mora calculados com base na taxa
Selic, nos termos da Lei 9.430 de 1996, pois ndo representa ofensa ao
disposto no pardagrafo 1°, do artigo 161, do CTN.

MULTA DE OFICIO. QUALIFICADA.

Aplicavel a multa qualificada de 150% quando comprovada a
ocorréncia de omissdo de receitas com evidente intuito de fraude.

Ciente da decisdo de primeira instincia em 11/09/2006, conforme Aviso de
Recebimento a fl. 1424, a contribuinte apresentou recurso voluntéario em 27/09/2006, conforme
carimbo de recepgdo a folha 1425, com os argumentos a seguir sintetizados:

Insurge-se contra a exigéncia tributaria de PIS ¢ COFINS calcada apenas em
presung@o. No seu entendimento, caberia & fiscalizagdo o 6nus de provar a omissdo de receitas.

Quanto a exigéncia do PIS do més de dezembro de 2002 e todo o ano-calendario
2003, alega sua improcedéncia, em face de sua opgo pelo Lucro Real nesses periodos, e da
determinagdo legal da incidéncia daquela contribui¢do na modalidade ni3o cumulativa. Ao
contrario, ao proceder ao arbitramento do lucro, o Fisco exigiu o PIS na modalidade
cumulativa, o que, por sua dtica, levaria ao cancelamento da exigéncia, porque incorretamente

apurada. ﬂ
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Discorda da aplicagdo da penalidade qualificada de 150%, e sustenta que as
presungdes legais ndo justificariam a afirmagio de que as infragbes foram praticadas com
fraude, a qual deve ser provada, e nfio presumida. Ainda sobre o tema, afirma que ndo houve
descrigdo minuciosa dos motivos que levaram a exasperagio da multa e que, mesmo que
houvesse, tais motivos deveriam ser relevantes e deixar claro o “evidente intuito de fraude” a
que se refere a lei. Menciona jurisprudéncia administrativa que entende aplicdvel, além da
Stimula n°® 14 deste Primeiro Conselho de Contribuintes.

Como a exoneragio de crédito tributdrio superou o limite de algada (R$
500.000,00), a Turma Julgadora também recorreu de oficio a este Colegiado. A &poca, esse
procedimento era disciplinado pelo art. 34 do Decreto n® 70.235/1972, com as alteragbes
introduzidas pela Lei n® 9.532/1997, e, ainda, pela Portaria MF n® 375/2001.

-

E o relatério.
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Voto
Conselheiro WALDIR VEIGA ROCHA, Relator
RECURSO DE OFICIO

Quanto 2 admissibilidade do recurso de oficio, deve-se ressaltar a modificacio
introduzida pelo art. 1° da Portaria MF n°® 3, de 03/01/2008, publicada no DOU de 07/01/2008,
a seguir transcrito:

Art. 1° O Presidente de Turma de Julgamento da Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) recorrerd de oficio sempre que
a decisdo exonerar o sujeito passivo do pagamento de tributo e
encargos de multa, em valor total superior a R§ 1.000.000,00 (um
milhdo de reais).

No caso em tela, foram exonerados em primeira instincia os créditos tributarios
referentes ao Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e Contribui¢do Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL). Ao somar os valores correspondentes a tributo e multa desses langamentos,
verifico que superam o limite de um milhdo de reais, estabelecido pela norma em referéncia.

Portanto, mesmo com a alteragio do limite de al¢ada, o recurso de oficio
permanece cabivel, e dele conhego.

Quanto ao mérito, verifico que os langamentos se basearam na acusagfo de
omissdo de receitas, apurada mediante a comprovacio de pagamentos efetuados com recursos
estranhos a contabilidade, hipitese prevista no art. 40 da Lei n® 9.430/1996. A Turma
Julgadora ressaltou que, em nenhum momento, a empresa autuada contestou que houvesse
deixado de escriturar as notas fiscais constantes do demonstrativo elaborado pela fiscalizagio e
respectivos pagamentos, € também ndo provou que os pagamentos houvessem sido efetuados
com receita ndo omitida. Assim sendo, considerou provada a situagdo autorizadora da
presuncio legal de omissfio de receita.

Porém, provada a omissfio de receitas, a exigéncia tributaria se fez mediante
arbitramento do lucro, fulcrado no art. 530, inciso II, alineas a ¢ b, do Decreto n° 3.000/1999
(Regulamento do Imposto de Renda — RIR/99), a seguir transcritos:

Art. 5330 - O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do ano-
calenddrio, sera determinado com base nos critérios do lucro
arbitrado, quando (Lei n® 8.981, de 1995, art. 47, e Lei n2 9.430, de
1996, art. 19):

I- o contribuinte, obrigado a tributagdo com base no lucro real, ndo

mantiver escrituragdo na forma das leis comerciais e fiscais, ou deixar
de elaborar as demonstragdes financeiras exigidas pela legislagdo

Siscal; / %’
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II- a escrituragdo a que estiver obrigado o contribuinte revelar
evidentes indicios de fraudes ou contiver vicios, erros ou deficiéncias
que a tornem imprestdvel para:

a) identificar a efetiva movimentagdo financeira, inclusive bancdria; ou

b) determinar o lucro real;

Aqui, a autoridade julgadora a quo entendeu incorreto 0 procedimento do fisco,
posto que ndo teria restado cabalmente demonstrada a imprestabilidade da escrita, nem teria
sido dada ao contribuinte a oportunidade de refazé-la.

No acdrddo recorrido, a fl. 1407, consta o trecho a seguir transcrito, o qual bem
esclarece sobre os motivos da exoneragfo levada a efeito pela Turma Julgadora:

E entendimento pacifico na jurisprudéncia administrativa e judicial
que a desclassificacdo da escrita e o consegiiente arbitramento do
lucro constitui medida extrema que s6 deve ser levada a efeito quando
Jor impossivel ou impraticivel a determinacdo da base de cdlculo do
imposto pela regra escolhida pelo sujeito passivo (lucro real ou
presumido). Pode-se dizer, inclusive, que também ja é pacifico que ndo
basta a autoridade fiscal demonstrar a imprestabilidade da escrita. Ha
que se provar também que o contribuinte foi intimado a regularizé-la e
ndo o fez. Ndo sdo poucas as vezes que o arbitramento ndo é mantido
porque somente uma oportunidade dessas foi dada ao contribuinte.

Torna-se imprescindivel, sob pena de invalidez do lancamento
prematuramente formalizado, que se produzam provas inequivocas de
que o Fisco tenha empreendido todos os esforgos a fim de fixar a base
real do imposto. Se a auditoria fiscal ndo reine elementos suficientes
para caraclerizar a auséncia de escrituragdo ou sua completa
imprestabilidade, torna-se indispensdvel a abertura formal de prazo
razodvel para regularizagdo da escrita,

Portanto, a agdo fiscal que culmine com o arbitramento do lucro deve
ser procedida com a mdaxima cautela. Ndo basta ao auditor fiscal estar
convencido da ocorréncia de uma ou mais hipéteses de arbitramento
previstas na legislagdo fiscal. Deve instruir o processo de forma que as
outras autoridades que nele vierem a atuar também se convengam do

Jato.
[.]

No caso em exame o argumento da autoridade fiscal para o
arbitramento foi a utilizagdo de conta de conta banciria mantida a
margem da contabilidade para pagamento das notas fiscais ndo
escrituradas, bem assim a ndo escrituracdo dos custos correspondentes
as compras ndo escrituradas e a impossibilidade de apuragdo desses
custos para fins de apuragdo do lucro real.

Entendo, no entanto, que a ndo escrituragdo de parte das compras e
dos correspondentes pagamentos ndo constituem falhas insandveis que
Justificam a desclassificagcdo da escrita contdbil, com o consegiiente
arbitramento do lucro tributivel, pois, diga-se mais uma vez, o
arbitramento é medida aplicivel quando forem apuradas falhas
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insandveis gue ndo permitam apurar-se o lucro real. Ademais, ndo
ficou comprovada a existéncia de conta bancdaria a margem da
contabilidade, tratando-se, como foi alegado, de uma presungdo, que
ndo justifica considerar imprestavel a escrituragdo.

Também, a alegada impossibilidade de apura¢do dos custos das
compras omitidas ndo justifica o arbitramento, pois a autuagdo
ocorreu em razdo de omissdo de receitas, caracterizada por falta de
registro das compras e dos pagamentos, e ndo por falta de tributagdo
de lucro obtido em vendas efetuadas pela interessada. Neste caso, a
base de cdlculo deve ser os valores pagos pelas compras (custos de
aquisi¢do), pois considera-se que estes, em razdo de terem sido
omitidos na escrituragdo, sejam provenientes de receitas omitidas. Em
outras palavras, presume-se que as compras, por ndo estarem
registradas na contabilidade, tenham sido efetuadas com receitas
mantidas também a margem da contabilidade. Sendo assim, os valores
pagos pelas compras, omitidos na escrituracdo (omiss@o de compras),
representa, por presun¢do legal, a propria omissdo de receita que ird
compor a base de cdlculo do imposto de acordo com o regime de
tributacdo a que estiver submetida a pessoa juridica no periodo-base a
que corresponder a omissdo (Lei n”9.249, de 1995, art. 24),

De fato, a autoridade fiscal nio demonstrou em nenhum momento a
imprestabilidade da escrita da contribuinte a ensejar o arbitramento do
lucro. Enfim, os elementos trazidos aos autos pela fiscalizagdo ndo sdo
suficientes para caracterizar a auséncia de escrituragdo ou sua
completa imprestabilidade, nem permitem concluir que esta tenha
esgotado os recursos a fim de manter a tributacdo dos lucros auferidos
com base na-opg¢do da contribuinte, de modo que o procedimento
adotado pelo Fisco ndo se coaduna com a necessdria cautela a ser
observada quando da apuragdo do imposto pelas regras do lucro
arbitrado.

Nao fago qualquer reparo ao raciocinio acima desenvolvido. Na mesma linha,
acrescento o quadro abaixo, para demonstrar as receitas omitidas (sobre o que ndo resta
qualquer davida) e sua relagio percentual com as receitas declaradas:

Ano-Calendério | Receitas Omitidas | Receitas Declaradas | Relagiio Percentual
2001 2.760.974,19 11.379.617,69 24 3%
2002 3.758.611,47 15.906.228,26 23,6%
2003 4.051.604,54 15.909.413,90 255%
Total 10.571.190,20 43.195.259,85 24,5%

Néo se trata, por certo, de valores despreziveis. Ao contrdrio, os montantes
omitidos sdo expressivos, e revelam regularidade ao longo dos trés anos examinados, 0 que
denota o intuito doloso, conforme se discutira adiante, quando da anilise do recurso voluntario.
Mas para fins de desqualificagio da escrita, n3o vejo claramente demonstrada sua
imprestabilidade.

No ano-calendario 2001, em que o contribuinte optou pelo Lucro Presumido,

bastaria aplicar o percentual correspondente & atividade da interessada sobre as receitas
omitidas, e ai estaria o lucro tributavel. %
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Nos dois anos seguintes, tendo o contribuinte optado pelo Lucro Real, a questio
deve ser analisada com mais cautela. Pelo que consta dos autos, e 3 vista dos valores omitidos e
de sua relagdo percentual com os totais declarados, néo vislumbro desproporgdo tal que permita
afirmar de plano que a escrita ndo se prestaria a apura¢8o do Lucro Real, apenas adicionando-
se ao lucro contabil as omissdes apuradas, Mas, mesmo firmando seu convencimento sobre a
imprestabilidade da escrita, caberia & fiscaliza¢do dar 3 entdio fiscalizada a oportunidade de
refazé-la, em boa devida forma, incluindo as operagdes omitidas, mediante intimag@io formal
com prazo razoavel.

A mengfo da fiscalizagfio & existéncia de conta banciria ndo escriturada nio
restou comprovada no processo. O Fisco supde que assim tenha sido, possivelmente em face
dos valores envolvidos e do que ocorre normalmente em termos de pagamentos de quantias
elevadas, mas as investiga¢des ndo foram aprofundadas nesse sentido.

Também o argumento de que seria impossivel apurar os custos das compras nio
se sustenta, ja que a acusagio foi de omissdo de receitas, quantificada em face dos pagamentos
ndo escriturados, os quais foram minuciosamente apurados e comprovados.

Por todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso de oficio.
RECURSO VOLUNTARIO
O recurso voluntério € tempestivo, ¢ dele conhego.

Levando-se em consideragio que foram mantidas em primeira instincia apenas
os lancamentos de PIS e COFINS, inclusive a multa qualificada de 150%, passo a analisar os
argumentos trazidos pela recorrente.

Sua primeira inconformidade é contra a exigéncia tributaria de PIS ¢ COFINS
calcada apenas em presungfo. No seu entendimento, caberia & fiscalizagfio o 6nus de provar a
omissdo de receitas.

N4io lhe assiste razio.

A acusagio, como um todo, baseou-se na presungio legal de omissio de receitas
pela falta da escrituragio de pagamentos, estabelecida pelo art. 40 da Lei n® 9.430/1996, a
seguir transcrito:

Art.40. A falta de escrituracdo de pagamentos efetuados pela pessoa
Juridica, assim como a manutengdo, no passivo, de obrigagées cuja
exigibilidade ndo seja comprovada, caracterizam, também, omissdo de
receila.

Devem ser ressaltados dois aspectos: inicialmente, trata-se de presungio legal (e
nio simples ou kominis, como pretende a recorrente). Assim, o Fisco fica desobrigado de
provar diretamente a omissdo, bastando-lhe provar o fato indicidrio estabelecido em lei, qual
seja, a falta de escrituragdio de pagamentos efetuados pela interessada. Essa prova é abundante
no processo, tendo sido obtida mediante intimagdo de dois dos principais fornecedores da entdo
fiscalizada, ¢ consta de notas fiscais, comprovantes de pagamentos, ¢épias dos livros contabeis
¢ fiscais dos fornecedores, entre outros documentos. A prépria interessada, em resposta a
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intimagdo especifica, reconhece que ndo escriturou os pagamentos, alegando “Japso”. O fato
indiciério foi, portanto, exaustivamente provado.

O segundo ponto a enfatizar € que se trata de presungdo relativa, ou seja, a
interessada tem a possibilidade de produzir prova em seu favor, atestando que, mesmo tendo
ocorrido o fato indicidrio, a omissdo ndo teria ocorrido. No caso concreto, essa prova
consistiria em demonstrar a origem (necessariamente ja tributada) dos recursos utilizados para
os pagamentos. Durante o procedimento fiscal, a interessada declarou ndo ter como comprovar
essa origem, € nas oportunidades que teve de se pronunciar no processo (impugnagio e
recurso), silenciou,

Por oportuno, deve ser mencionado que o acérdio de primeira instincia nio
levantou qualquer duvida quanto s receitas omitidas. O motivo pelo qual os langamentos de
IRPJ e CSLL foram exonerados esta ligado ao arbitramento do lucro, levado a efeito sem que
se demonstrasse cabalmente a imprestabilidade da escrita e sem a abertura de prazo para sanar
o0s vicios encontrados.

A presungiio legal do art. 40 da Lei n°® 9.430/1996 leva i constatagdo da omissio
de receitas. Em conseqiiéncia, sdo exigidos de oficio todos os tributos para os quais haja
influéncia dessa omissdo em suas bases de célculo, a saber: IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, no
presente processo. O arbitramento do lucro, vicio que fulminou os langamentos de IRPJ e
CSLL, nada tém a ver com os langamentos de PIS e COFINS, pelo que, sob este aspecto,
devem ser integralmente preservados.

A seguir, quanto a exigéncia do PIS do més de dezembro de 2002 e todo o ano-
calendirio 2003, alega a recorrente sua improcedéncia, em face de sua opgfo pelo Lucro Real
nesses periodos, e da determinagio legal da incidéncia daquela contribui¢io na modalidade nio
cumulativa. Ao contrario, ao proceder ao arbitramento do lucro, o Fisco exigiu o PIS na
modalidade cumulativa, o que, por sua dtica, levaria ao cancelamento da exigéncia, porque
incorretamente apurada.

De fato, a Lei n® 10.637/2002 introduziu significativas modificagdes na
sistemdtica de apuragfo e recolhimento da contribui¢cio para o PIS, com vigéncia a partir
inclusive de dezembro de 2002. Para os contribuintes tributados com base no Lucro Real,
situagdo da interessada, aquela contribui¢do passou a incidir na modalidade dita nio
cumulativa. Em sua DIPJ, cuja copia se encontra nos autos, pode-se verificar que esse foi o
procedimento da interessada.

Ao apurar receitas omitidas, o Fisco procedeu também ao langamento, entre
outros, do reflexo tributdrio na contribuigo para o PIS. E, desde que o lucro foi arbitrado para
o IRPJ, o langamento do PIS foi feito na sistemdtica cumulativa, conforme prevé a lei. Ocorre
que o arbitramento ndo se manteve, pelas razdes j4 discutidas. Em assim sendo, vale a forma de
apuragdo do lucro originalmente adotada pelo contribuinte, a saber, o Lucro Real, e demonstra-
se insubsistente a exigéncia tributaria do PIS na forma cumulativa.

Pelo exposto, quanto a este ponto, ¢ de se reconhecer a procedéncia dos
argumentos apresentados pela recorrente, afastando-se a exigéncia da contribuigiio para o PIS
nos periodos de apuragio de dezembro de 2002 a dezembro de 2003.
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Finalmente, a recorrente discorda da aplicagdo da penalidade qualificada de
150% e sustenta que as presungdes legais ndo justificariarn a afirmag@o de que as infragoes
foram praticadas com fraude, a qual deve ser provada, e ndo presumida. Ainda sobre o tema,
afirma que ndo houve descrigdo minuciosa dos motivos que levaram 3 exasperagio da multa e
que, mesmo que houvesse, tais motivos deveriam ser relevantes e deixar claro o “evidente

intuito de fraude” a que se refere a lei.

Apo0s o advento da Lei n® 11.488/2007, o dispositivo legal que da guarida a
aplicagdo da multa qualificada de 150% € o inciso I do art. 44 da Lei n® 9.430/1996, combinado

com o paragrafo primeiro do mesmo dispositivo, a seguir transcrito:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca
de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;
(Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

[..]

§ 1% O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo
serd duplicado nos casos previstos nos arts, 71, 72 e 73 da Lei n®
4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis. (Redacdo dada pela
Lein®11.488, de 2007) '

A época dos fatos geradores, ¢ também do langamento, a redagdo do

mencionado art. 44 era a que segue:

Art.44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou
contribuicdo.

I-de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declara¢do e nos de
declaracdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;

Il-cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

Observe-se que, embora tenha havido renumeragéo de incisos e/ou paragrafos,
as circunstancias que autorizavam (e ainda hoje autorizam) a exacerbagdo da penalidade para
150% eram aquelas previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502/1964, a seguir transcritos:

Art. 71, Sonegagdo ¢ téda acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal,
sua natureza ou circunstancias materiais;
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II - das condi¢bes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigacdo tributdria principal ou o crédito tributério correspondente.,

Art . 72, Fraude é téda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do impésto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.

O trago comum 3as condutas acima descritas é a presenga do dolo, da intengéo de
eximir-se do pagamento do tributo. E essa intengio deve ser perquirida em cada caso concreto,
deve ser extraida das circunstincias trazidas e provadas nos autos, de forma que ndo reste
divida quanto ao intuito delituoso, afastando-se a possibilidade de engano ou falha de
interpretagdo.

No caso em tela, ndo € demais repetir, a acusa¢do é de omissdo de receitas, com
base na presungio legal de pagamentos efetuados com recursos mantidos 4 margem da
escrituragdo. De fato, como lembra a recorrente, a mera presung3o, por si s6, € insuficiente para
o estabelecimento do dolo, o que, inclusive, ja ficou assente na simula n® 14 deste Primeiro
Conselho de Contribuintes. Mas o que vai revelar, ou ndo, a presenca do dolo sdo as demais
circunstincias presentes, que enumero a seguir:

» A falta de escrituragfo de compras e respectivos pagamentos, fato que
autorizou a presungéo de omissio de receitas, se estendeu pelos trés anos
objeto da fiscalizagio.

» O percentual das receitas omitidas, em relagio com aquelas declaradas,
s¢ manteve aproximadamente constante ao longo dos trés anos:
respectivamente 24,3%, 23,6% e 25,5%.

» Nos trés anos, trata-se de 146 notas fiscais emitidas pela CBA, no valor
total de R$ 9.657.611,92, e de 30 notas fiscais emitidas pela LA
Termoplastic F.B.M. §/A, no total de R$ 913.578,28.

Observe-se, ainda, que as mencionadas circunstincias nada tém a ver com
presungdo, estando exaustivamente descritas e comprovadas nos autos. De fato, a conduta
reiterada e sistematica da empresa, deixando de escriturar grande nimero de notas fiscais de
compras ao longo de trés anos, em montantes expressivos, ndo pode ser atribuida a “/apso”,
como pretende a recorrente. Ao contrario, entendo plenamente caracterizado o dolo, a intengdo
de impedir o conhecimento por parte da autoridade tributiria da ocorréncia do fato gerador, na
exata dicgdo do art. 71 da Lei n® 4,502/1964, anteriormente transcrito.

Desta forma, reputo correto o acérddo recorrido, o qual manteve a multa
qualificada aplicada. .
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Em conclusdo, voto por negar provimento ao recurso de oficio e pelo
provimento parcial do recurso voluntirio, para afastar a exigéncia da contribui¢o para o PIS
nos periodos de apuragdo de dezembro de 2002 a dezembro de 2003.

Sala das SessOes, em 05 de marco de 2008.

~T ~fc
WALDII%

ROCHA
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