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DECADENCIA. TERMO INICIAL DE CONTAGEM DO PRAZO. DOLO,
FRAUDE OU SIMULACAO.

Em caso de dolo fraude ou simulacao, a contagem do prazo decadencial do
direito de a Fazenda Nacional proceder ao langamento rege-se pelo art. 173,
inciso I, do CTN, que prevé como termo inicial de contagem desse prazo o
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS. CONTAS
BANCARIAS EM NOME PROPRIO E DE TERCEIRO.

Presume-se a omissdo de rendimentos quando o titular de conta bancéria,
bem como dos recursos depositados em contas de terceiro, regularmente
intimado, ndo prova, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos creditados (art. 42, caput e § 5°, da Lei n° 9.430, de 1996, com a
redacdo dada pela Lei n° 10.637, de 2002).

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS. ONUS DA PROVA.

As presuncgdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tao-
somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as quais se sustentam as referidas
presungdes, atribuindo ao contribuinte o 6nus de provar que os fatos
concretos nao ocorreram na forma como presumidos pela lei.

DEPOSITOS BANCARIOS. SUMULA CARF N° 26.

A presuncao estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430/96 dispensa o Fisco de
comprovar o consumo da renda representada pelos depdsitos bancéarios sem
origem comprovada.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. EXIGENCIA.
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Procedente a exigéncia da multa de oficio no percentual de 150%, quando
devidamente configurado o evidente intuito de fraude, definido nos artigos
71,72 ¢ 73 da Lein® 4.502, de 1964.

Preliminares Rejeitadas.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares suscitadas, € no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes — Presidente e Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Antonio de Padua
Athayde Magalhdes, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Sandro Machado dos Reis, Luiz
Claudio Farina Ventrilho, Tania Mara Paschoalin e Eivanice Canario da Silva.

Relatorio

Mediante Auto de Infracdo, as fls. 34/43, formalizou-se exigéncia de Imposto
de Renda Pessoa Fisica (IRPF), relativa aos anos-calendarios 2003, 2004 e 2005, no valor total
de R$ 589.939,67, incluidos a multa de oficio qualificada (150%) e os juros de mora, estes
calculados até 31/03/2009.

De acordo com a descricdo dos fatos e o enquadramento legal constantes da
peca de autuacdo, bem como do Termo as fls. 04/33, a fiscalizacdo apurou omissdo de
rendimentos caracterizada por valores creditados (nos anos de 2003, 2004 ¢ 2005) em contas
de depdsito ou de investimento, mantidas em institui¢cdes financeiras, em relagdo aos quais o
sujeito passivo, regularmente intimado, ndo comprovou, por meio de documentagdao habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

Os valores tributaveis encontram-se discriminados no Auto de Infracao, as
fls. 40/42 dos autos.

Inconformado com a exigéncia da qual tomou ciéncia em 14/04/2009,
conforme AR - Aviso de Recebimento a fl. 614, o contribuinte apresentou, em 14/05/2009, por
meio de seu procurador, a impugnacao as fls. 616/634, argumentando, em sintese, que:

- independentemente da norma legal aplicavel ao caso (art. 150, § 4°, ou art.
173, inciso I — ambos do CTN), o langamento estaria fulminado pela decadéncia;

- teria ocorrido erro na identificacdo do sujeito passivo, posto que a
movimentagdo bancaria seria de empresas € ndo do autuado, vale dizer, ndo haveria prova de
que o autuado teria participado de suposto esquema de sonegacao;
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- a autuagdo por omissdo de receitas baseou-se em mera presun¢do, sem
qualquer outro tipo de averiguagdo, prova ou fato concreto, pois seria necessaria a
comprovagdo da existéncia de acréscimo patrimonial.

Apos apreciar a lide, em decisdo uninime, a 6* Turma de Julgamento da
DRIJ/Sao Paulo II (SP), rejeitou as preliminares suscitadas, e julgou procedente o langamento.
Transcritas, a seguir, as ementas constantes do Acordao DRJ/SPOIl n° 17-33.517, de
22/07/2009, as fls. 647/656:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
FISICA — IRPF

Ano-calendario: 2003, 2004, 2005
PRELIMINAR DECADENCIA.

Configurado, no presente caso, o dolo, consistente na tentativa
do contribuinte em evitar o conhecimento, por parte do Fisco, da
ocorréncia do fato gerador do imposto, o prazo para que a
Fazenda Nacional exerca o direito da constituicdo do crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado. Preliminar rejeitada.

PRELIMINAR. ERRO NA IDENTIFICACAO DO SUJEITO
PASSIVO.

Existindo nos autos elementos que identificam o beneficiario de
depositos bancarios ndo ha como prosperar a alegagdo de erro
na identificag¢do do sujeito passivo. Preliminar rejeitada.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS.

A presung¢do legal de omissdo de rendimentos autoriza o
langamento do imposto correspondente, sempre que o titular das
contas bancarias ou o real beneficidario dos depositos, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos
creditados em suas contas de depositos ou de investimentos.

APLICACAO DA MULTA DE OFICIO.

A aplicagdo da multa de oficio decorre de expressa previsdo
legal, tendo natureza de penalidade por descumprimento da
obrigacdo tributaria e, presentes na conduta do contribuinte as
condigoes que, propiciaram a majora¢do da multa de oficio, pela
caracterizagdo do dolo, mantém-se a multa qualificada no
percentual de 150%.

Impugnagdo Improcedente.

Creédito Tributario Mantido.

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 17/08/2009, conforme
documento a fl. 659, o contribuinte, interpds, em 16/09/2009, por meio de seus advogados, o
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Recurso Voluntério as fls. 660/677, apresentando, basicamente, a mesma argumentagdo posta
na impugnag¢ao ao langamento. Todavia, acrescentou em sua defesa que:

- a decisdo recorrida reconheceu a divergéncia sobre o tema na doutrina e na
jurisprudéncia, mas ndo conseguiu afastar a tese decadencial arguida pelo defendente;

- a argumentacdo esposada no auto de infracdo de que “algumas” despesas
particulares foram suportadas pela movimentagao bancaria em analise ¢ fragil, mesmo porque,
ndo houve qualquer acréscimo patrimonial na pessoa fisica ou na pessoa juridica;

- embora tenha sido realizado um minucioso trabalho investigativo, o
recorrente ndo foi citado em nenhum momento, ndo integrando o nucleo do suposto esquema
de sonegacao, razao pela qual no rol das pessoas fisicas nao consta 0 nome do recorrente como
denunciado, restando patente que sempre agiu como mero procurador, ndo integrando esquema
algum;

- 0 extenso trabalho fiscal ndo demonstrou uma linha sequer sobre qualquer
aumento patrimonial, baseando-se, portanto, a autuacdo por omissdo de receitas, em mera

presungao.

Ao final de seu recurso, requer seja dado provimento ao seu recurso,
reconhecendo-se a improcedéncia do langamento.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Antonio de Padua Athayde Magalhaes, Relator.

O recurso em julgamento foi tempestivamente apresentado, preenchendo,
ainda, os demais requisitos de admissibilidade, razdo pela qual dele tomo conhecimento.

- Da preliminar de decadéncia

Sustenta o recorrente que, em se considerando os ditames do art. 150, § 4°,
ou mesmo o que estabelece o art. 173, inciso I, ambos do CTN, o lancamento em questdao
estaria fulminado pela decadéncia, e assim, qualquer exigéncia tributéria relacionada aos fatos
apontados pelo fisco somente poderia ter sido efetuada até 31/12/2008.

No entanto, de inicio, ¢ preciso considerar o fato de que o langcamento
operou-se com multa qualificada, conforme descricdo dos fatos e enquadramento legal as fls.
26/31, além do demonstrativo a fl. 37, o que, como se sabe, acaba por ter reflexos na defini¢ao
do termo inicial de contagem do prazo decadencial.

E que, conforme a parte final do § 4° do art. 150 do CTN, nos casos de
evidente intuito de fraude, ndo ocorre a homologagdo apds cinco anos do fato gerador.

Portanto, havendo as hipdteses de dolo, fraude ou simulag¢do, ndo deve ser
aplicado o artigo 150 do CTN, passando a regra de contagem a ser aquela estipulada pelo art.
173, inciso I, do CTN, in verbis:
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“Art. 173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte daquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado,”

Deste modo, diferentemente da tese do recorrente, em 14/04/2009, data da
ciéncia do auto de infracdo (Aviso de Recebimento — AR a fl. 614), o langamento esta
tempestivo, inclusive em relagdo ao ano-calendario mais remoto (2003), pois, conforme sera
explicitado a seguir (no exame do mérito), estd configurado nos autos a pratica de agao dolosa
pelo contribuinte.

Rejeito, portanto, a preliminar de decadéncia do direito de a Fazenda
constituir crédito tributdrio relativo aos anos-calendarios albergados pela autuagao.

- Da preliminar de erro na identificacio do sujeito passivo

No presente caso ndao ha que se falar em erro na identificacdo do sujeito
passivo, tendo em vista que a fiscalizagdo demonstrou que o recorrente agiu de forma dolosa
com vistas a acobertar operagdes proprias, com ocultacdo, na média dos anos bases apontados,
de 94% das receitas depositadas em suas contas bancarias, movimentando, inclusive, na
qualidade de procurador, conta corrente de empresa constituida em nome de “laranjas”.

Nesse sentido ja havia se pronunciado a autoridade recorrida:

“O contribuinte levantou duvida quanto a real titularidade dos
recursos movimentados por ele, na qualidade de procurador, nas
contas-correntes da empresa Comercial de Carnes e Derivados
Valentim Gentil Ltda. Argumenta que as investigagoes policiais
ndo confirmaram sua adesdo ao esquema identificado na
operacdo “Grandes Lagos”. Mas, ndo apresenta qualquer prova
dessas afirmagoes, ao contrario da fiscaliza¢do, que apresenta a
movimenta¢do bancaria do impugnante, bem como da pessoa
juridica e inumeras provas colhidas tanto pelas autoridades
policiais e pelo Ministério Publico, como pela Receita Federal
(e.g. documentos de fls. 48 a 148 — especialmente fls. 66, 67, 77,
95, 102, 114, 127 a 130, 134, 135, 141, 142, 148 — 202 a 213,
323 a 325 etc).

Ademais, a fiscaliza¢do apurou, examinando os documentos a
que teve acesso, em particular, os extratos bancarios, que o
interessado realizou movimentag¢do bancadria incompativel com
sua renda e usou de artificios dolosos, como descrito acima,
para ocultar da fazenda publica a verdadeira natureza de suas

agoes. (...)

Ndo justificada a origem dos recursos, ndo hda como ignorar a
operagdo. Ndo ha nenhuma relevdncia, para o fisco, se tal se deu
no dmbito de um ou de outro esquema de sonegagdo fiscal. O
contribuinte negou pertencer ao esquema identificado na
operacdo Grandes Lagos, entretanto ndo logrou desconstituir as
provas apuradas pela fiscalizagdo. (...)"

Face o acima exposto, rejeito também essa preliminar.
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- Do mérito

Quanto ao mérito, ndo prosperam os argumentos do recorrente, ja que o 6nus
da prova em contrario ¢ da defesa, sendo a legislagdo de regéncia cristalina, conforme
transcrito a seguir:

Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagcdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

$I1° O valor das receitas ou rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislag¢do vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$3° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais). (vide art. 4° da Lei n° 9.481/1997)

$4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituigcdo financeira.

()

Como se vé€, no dispositivo legal retrocitado o legislador estabeleceu uma
presunc¢ao legal de omissao de rendimentos. Nao comprovando o titular a origem dos créditos
efetuados em suas contas bancérias, tem-se a autorizacdo legal para considerar ocorrido o fato
gerador, ou seja, para presumir que os recursos depositados traduzem rendimentos do
contribuinte. E evidente que nestes casos existe a inversido do 6nus da prova, caracteristica das
presungdes legais onde o contribuinte ¢ quem deve demonstrar que o numerario creditado nao ¢
renda tributavel.

E incontroverso, que ¢ funcdo do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos
valores em contas de depdsito ou de investimento, examinar a correspondente declaracdo de
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rendimentos e intimar o titular da conta bancaria a apresentar os documentos e
informagdes/esclarecimentos com vistas a verificacao da ocorréncia de omissao de rendimentos
de que trata o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996. Contudo, a comprovagdo da origem dos
recursos utilizados nessas operagdes ¢ obrigagdao do contribuinte.

Nao comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o
poder/dever de considerar os valores depositados como rendimentos tributaveis ¢ omitidos na
declaragdo de ajuste anual, efetuando o langamento do imposto correspondente. Nem poderia
ser de outro modo, ante a vinculagdo legal decorrente do Principio da Legalidade que rege a
Administragdo Publica, cabendo ao agente tdo-somente a inquestiondvel observancia da
legislagao.

Faz-se necessario, portanto, reforcar que a presuncdo criada pela Lei n°
9.430/96 ¢ uma presuncao relativa passivel de prova em contrario, ou seja, estd condicionada
apenas a falta de comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do
contribuinte, em instituigdes bancarias. A simples prova em contrario, 6nus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presun¢do de omissdo de rendimentos. Por outro lado, a falta de
justificacdo faz nascer a obrigacdo do contribuinte para com a Fazenda Nacional de pagar o
tributo com os devidos acréscimos previstos na legislacio de regéncia, j& que a principal
obrigacdo em matéria tributaria ¢ o recolhimento do valor correspondente ao tributo na data
aprazada.

Nesta fase recursal, o recorrente insiste em seus argumentos, mas,
novamente, deixa de trazer em seu auxilio qualquer documenta¢do que dé suporte as suas
alegacdes, nao apresentando qualquer informagdo sobre a origem de depositos bancarios
elencados na autuagao.

Nesse sentido, relativamente as alegagdes do contribuinte de que depdsitos
bancarios, por si sO, ndo representam fato gerador do IRPF e de que a autoridade fiscal nao
comprovou acréscimo patrimonial, cabe destacar o disposto na Siumula CARF n° 26:

A presungdo estabelecida no art. 42 da Lei n° 9.430/96 dispensa
o Fisco de comprovar o consumo da renda representada pelos
depasitos bancarios sem origem comprovada.

No mais, nao ha davidas de que a Lei n® 9.430/96 definiu que os depositos
bancarios de origem ndo comprovada caracterizam omissdo de rendimentos e ndo meros
indicios de omissao, estando, por conseguinte, tais valores sujeitos a tributagao pelo Imposto de
Renda nos termos do art. 3°, § 4°, da Lei n® 7.713, de 1988.

Portanto, como o defendente nao comprovou a origem desses depositos
efetuados nas respectivas contas bancdarias, nos anos de 2003 a 2005, ¢ de se manter a
presun¢ao de omissao de rendimentos, na forma do art. 42 da Lei n°® 9.430/96.

- Da multa aplicada (150%)

No que toca a qualificagdo da multa, a autoridade recorrida retratou com
fidedignidade o caso em aprego:

(...) o fato de o contribuinte ter declarado a Receita Federal, em
suas declaragoes do imposto de renda da pessoa fisica (DIRPF)
relativas ao anos-calendario de 2003, 2004 e 2005, valores
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totalmente incompativeis com créditos efetuados em suas contas
bancarias ja é suficiente para caracterizar o dolo, ou seja, a
intengdo do contribuinte em evitar a tributagdo de forma que
afronte a legislagdo. A reiteragdo quase diaria do
comportamento, da existéncia de créditos em valores
extremamente elevados, no total mais de vinte vezes a renda
declarada, caracteriza a intengdo, faz prova da vontade.

Reiterando, a pratica do contribuinte, no sentido de ndo oferecer
a tributacdo 94% das receitas creditadas em suas contas,
receitas essas de elevado montante e cujas origens ndo foram
objeto de comprovagdo, tiveram o proposito deliberado de
impedir o conhecimento, por parte da Autoridade Fazendaria, da
omissdo de rendas e da conseqiiente ocorréncia do fato gerador
do imposto de renda. No mesmo sentido, agindo dolosamente no
sentido de lesdo aos cofres publicos e impedir que o fisco
detectasse a ocorréncia do fato gerador do tributo, movimentou
por procura¢do a conta de pessoa juridica, com o intuito de
ocultar do fisco o fato gerador do IRPF, bem como usou de
artificios tais como uso de conta bancaria ficticia, de falsidade
ideologica, de notas cal¢adas, de notas frias, de notas paralelas,
entre outras praticas.(...)”

Assim, vez que ficou patente nos autos o dolo nas a¢des do contribuinte,
procedente a exigéncia da multa qualificada no percentual de 150%.

Isto posto, VOTO em rejeitar as preliminares suscitadas e, no mérito, em

negar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes



