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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - AcéRpAo DE
PRIMEIRA INSTANCIA - NULIDADE - PERICIAS E
DILIGENCIAS.

Porque o indeferimento do pedido de realizagdo de pericia ou
diligéncia depende do livre convencimento da autoridade
julgadora, nos termos da processualistica fiscal, o seu
indeferimento n3o implica em nulidade da decisdo, sobretudo
quando os autos estdo a demonstrar a sua prescindibilidade.

DILIGENCIAS - REALIZACAO - DESNECESSIDADE.

E desnecessaria a realizagdo de diligéncias ou pericias, quando os
documentos ja constantes dos autos s@o suficientes para a livre
convic¢do do julgador.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo € competente para se
pronunciar sobre inconstitucionalidade de lei tributéria (Stimula
1°CCn°2).

Preliminar rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos .

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar argliida pelo Recorrente e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.




Assis de Oliveira Junior — Presidente da 2°Camara da 2Se¢do de
Julgamento do CARF (Sucessh‘da 4*Camara do 1°Conselho de Contribuintes)

Rayana Alves de Oliveira Franga - Relatora

EDITADO EM: 21 J0N 201

Participaram do- presente julgamento os Conselheiros: Nelson Mallmann, Heloisa
Guarita Souza, Pedro Paulo Pereira Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Antonio Lopo
Martinez, Renato Coelho Borelli (Suplente convocado), Gustavo Lian Haddad e Maria Helena Cotta
Cardozo (Presidente).

Relatério

Contra o contribuinte, LIDIO ROSA, CPF/MF n° 735.355.758-34, foi lavrado o
Auto de Infragdo relativo ao IRPF, ano-calendério 2000 tendo sido apurado crédito tributério
no montante de R$ 22.264,50, sendo que R$ 6.609,62 a titulo de Imposto de Renda Retido na
Fonte, R$ 9.914,43 referente multa qualificada de 150% e RS 5.704,45 referentes ao juros de

mora, originado glosa integral das suas despesas médicas declaradas no montante de R$
24.035,00.

Intimado por “AR”, em 13.02.2006 (fls. 08), o contribuinte apresentou apenas
os originais dos comprovantes das despesas médicas dos profissionais listados no Termo de
Inicio de Fiscalizagdo (fls. 06/07), deixando de apresentar os demais documentos solicitados,
por alegar ndo ter os mesmos em seu poder.

Contra todos os emitentes dos recibos apresentados pelo recorrente foram
elaboradas Stumulas de Documentagio Ineficaz, homologadas pelo Delegado da Receita
Federal de Sédo José do Rio Preto/SP.

Em 31/05/2006, insurgindo-se contra o langamento o contribuinte apresentou
impugnagdo (fls. 43/69), cujos principais argumentos estdo fielmente sintetizados no relatério
do acérddo de primeira instancia, o qual adoto, nessa parte (fls. 80/82):

“3.1. NULIDADE DO LANCAMENTO. Argumenta que a fiscalizagdo
ndo atendeu as exigéncias legais contidas nos incisos VI e VII do artigo
7°e 13, § 2°da Portaria SRF n° 3.007/2001;

3.2. diz que, a auséncia dos requisitos essenciais para validar o
langamento constituidor do crédito tributdrio e mesmo a irregularidade
insandvel quanto a prorroga¢do de prazo de ato administrativo
consumado, resulta em sua anulagdo em face de erro e omissdo
insanaveis;

3.3. assim, conclui que revestiu-se de vicio insandvel que exige a

decretagdo de sua nulidade, nos precisos termos do art. 59 e § 3° do
Decreto 70.235/72; Q\\;‘Z
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3.4. MERITO. INCONSISTENCIA DO DEMONSTRATIVO FISCAL.
Alega que a fiscalizagdo, mediante trabalho de verificagdo colacionou
as irregularidades que entendeu ocorridas nas declaragbes de rendas
do ano-calenddrio 2000, relativamente as despesas médicas com
Simone Dutra Cabrera (R$ 6.700,00), Teresa Cristina C. Pereira (R3
10.670,00); Adriana Borges Boselli (R$ 6.665,00);

3.5. defende que, o fato das trés profissionais terem sido declaradas
como autoras de emissdo de recibos falsos ndo é suficiente para
embasar a acusac¢do fiscal, porquanto, é até possivel que tenham
praticado tal delito o que ndo impede, contudo, de terem prestados
efetivamente servigos atinentes ds suas respectivas profissionais;

3.6. prossegue dizendo que, pretender que consultas e procedimentos
médicos tenham que ser pagos com cheques nominativos é inovar por
forma a penalizar imotivadamente, exigindo tributo indevido do
recorrente;

3.7. se o fisco tem duvida quanto a efetividade da prestagdo de servigo,
cabe a ele fisco diligenciar junto aos emitentes dos recibos e, se
comprovada omissio de receita por parte deles, tem o dever e poder de
exigir o tributo;

3.8.DILIGENCIAS E PERICIAS. O recorrente entende que, tendo em
vista contradi¢do entre alguns dos documentos apresentados e as
informagdes prestadas pelos profissionais que o emitiram e
efetivamente prestaram servigos, que novas diligéncias e, notadamente,
pericia se fazem necessdrias. Assim, atendendo ao disposto no inciso
1V do artigo 16 do Decreto n° 70.235/1972, o recorrente indica como
perito o Sr. Benedito Carlos Fumagalli;

3.9. MULTA. Argumenta que a multa aplicada de 150% resulta
agravada em face, na interpreta¢do do fisco, de evidente intuito de
fraude tal como definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502, de
30/11/1964;

3.10. a aplicagdo da multa moratdria ou punitiva ndo poderd ser
concomitante a incidéncia de juros moratorios pois a aplicagdo
cumulativa destes institutos acarretard uma dupla sangdo sobre o
mesmo fato, gerando um verdadeiro “bis in idem”;

3.11. acrescenta que, a multa, ndo importa se moratéria ou punitiva,
deve limitar-se a 30%, desde que, quando exigida acima desse
percentual tem fei¢do confiscatoria;

3.12. prossegue, para haver consondncia com a legislagdo vigente,
deverd incidir sobre o valor devido somente os juros de mora.
Conquanto se este, todavia, ndo for o entendimento é de concluir que a
multa deve limitar-se ao patamar de 20%, “ex vi” da interpretagdo
literal do artigo 106 do Cddigo Tributdrio Nacional que estabelece que
a lei nova, mais benéfica ao contribuinte, aplica-se ao fato pretérito;

3.13. JUROS DE MORA — SELIC. Alega que os juros moratdrios, em
consondncia com o artigo 161 do CTN, deverdo limitar-se a 1% (um
por cento), do valor devido,; Q(p&(



3.14. acrescenta que, resta inaplicavel a SELIC como indexador de
atualizacdo monetdria e muito menos como juros moratorios, ja que
estes devem limitar-se ao montante de 1%, ao més;

315 ATO ADMINISTRATIVO INVALIDO. AUSENCIA DE
MOTIVACAO. Argumenta que “Néo se pode olvidar que o recorrente
demonstrou cabalmente que a exigéncia tributaria tal como noticia o
Auto de Infragdo é descabida e improcedente, eis que se pretende
cobrar do recorrente tributo e demais encargos sem motivagdo.”’;

3.16. DO PEDIDO. O recorrente espera seja acolhida a preliminar de
nulidade do langamento e, se assim ndo entender o julgador que,
quanto ao meérito, Seja a impugnacdo conhecida e provida
integralmente para o fim de determinar o cancelamento da exigéncia
fiscal;

3.17. PRODUCAQO DE PROVAS. Protesta o recorrente pela producio
de todos os meios de prova em direito admitidos, sem excegdo de
nenhum, inclusive, a juntada de novos documentos e principalmente

diligéncias e a produgdo de prova pericial, entdo requerida, nos termos
do artigo 16 do Decreto 70.235/1972.”

A autoridade recorrida ao examinar o pleito, decidiu pela procedéncia do
langamento, através do Acorddo n® 17-16.255, consubstanciado na seguinte ementa:

“DILIGENCIA E PERICIA. LIMITES OBJETIVOS. DESCABIMENTO,

Descabe o pedido de diligéncia ou pericia quando presentes nos autos
todos os elementos necessdrios para que a autoridade julgadora forme
sua convicgdo. As pericias devem limitar-se ao aprofundamento de
investigagdes sobre o contetido de provas jd incluidas no processo, ou
a confrontagdo de dois ou mais elementos de prova também jd
incluidos nos autos, ndo podendo ser utilizadas para suprir a auséncia
de provas que ja poderia a parte ter juntado a impugna¢o ou para
reabrir, por via indireta, a agdo fiscal.

NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE.

Comprovado que o procedimento fiscal foi feito regularmente, ndo se
apresentando, nos autos, as causas apontadas no art. 59 do Decreto n’
70.235/1972, ndo ha que se cogitar em nulidade processual, nem em
nulidade do langamento enquanto ato administrativo.

DEDUCAO DE DESPESAS MEDICAS.

Mantém-se a glosa de despesas médicas ndo tendo o contribuinte
logrado comprovar a efetividade dos pagamentos feitos e dos servigos
realizados.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA.

Configurada a existéncia de dolo, impbe-se ao infrator a aplicacdo da
multa qualificada prevista na legislagdo de regéncia.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Devidos os juros de mora calculados com base na taxa SELIC na
forma da legislagdo vigente. Eventual inconstitucionalidade e/ou
ilegalidade da norma legal deve ser apreciada pelo Poder Judicidrio. EJ
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PROVA. MOMENTO PARA APRESENTAR.

A prova documental deve ser apresentada na impugnagdo, precluindo
o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a
menos que fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de for¢a maior, refira-se a fato ou a direito
superveniente ou destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente
trazidas aos autos.

’

Langamento Procedente.’

Devidamente cientificado dessa decisdo, em 22/11/2006, o contribuinte interpds
o presente Recurso Voluntario (fls. 105/123), em 20/12/2006, aduzindo, basicamente as
mesmas razdes da impugnagio.

E o Relatério.
W<



Voto

Conselheiro Rayana Alves de Oliveira Franga, Relatora

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto, ser
conhecido.

Preliminarmente, argi a nulidade da decis@o de primeira instancia.

Da anélise dos autos constata-se que o procedimento foi realizado observando os
preceitos estabelecidos pelas normas em vigor. N&o havendo qualquer vicio que
comprometesse a validade do referido langamento, tampouco da decis@o de primeira instincia.
Nio cabe igualmente a argumentacdo que ocorreu o cerceamento do direito de defesa, tendo
em vista que em sua impugnacdo e no recurso lhe foi propiciada a oportunidade de apresentar
provas para elidir o langamento.

Compete acrescentar que € livre a formag@o do convencimento do julgador, € a
decisdo de primeira instincia foi proferida com a fundamentagdo devida e necesséria ao
deslinde da controvérsia, ndo propiciando sua nulidade.

Diante dos elementos constantes nos auto € de se rejeitar a preliminar de
nulidade

Adentrando ao mérito, 0 mesmo restringe-se a utiliza¢do de recibos médicos
emitidos por profissionais declarados inidoneos, conforme Sumulas Administrativas de
Documentacdo Ineficaz e nfo apresentacdo de qualquer outra prova da efetividade das
prestacdes dos servigos dos mesmos.

Cumpre fundamentalmente explanar, que a condi¢do de dedutibilidade de
despesas com a satide para fins de apuragio da base de calculo do IRPF na Declaragio de
Ajuste Anual, decorre da previsdo da Lei n® 9.250, de 1995, in verbis:

“drt. 8° A base de cdlculo do imposto devido no ano-calenddrio serd a
diferenga entre as somas:

I - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calenddrio,
exceto os isentos, os ndo-tributdveis, os tributdveis exclusivamente na
Jfonte e os sujeitos a tributagdo definitiva;

Il - das deducées relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calendario, a médicos, dentistas,
psicélogos, fisioterapeutas, fonoaudiclogos, terapeutas ocupacionais e
hospitais, bem como as despesas com exames laboratoriais, servigos
radiologicos, aparelhos ortopédicos e proteses ortopédicas e dentdrias;

(..)$ 2° O disposto na alinea 'a’ do inciso II:

(. ) - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
relativos ao proprio tratamento e ao de seus dependentes; Q\;’L
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Il - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicacdo do nome, endereco e numero de inscri¢gdo no Cadastro de
Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes - CGC
de quem os recebeu, podendo, na faita de documentagdo, ser feita
indicagdo do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o pagamento,

(..)-(grifei)

Verifico nos autos que o recorrente apresentou recibos de profissionais
declarados inidéneos. O propdsito desse Ato Declaratério Executivo é alertar que foi
constatado que os recibos do referido profissional ndo se prestam isoladamente como meio de
prova da realizagdo de despesas médicas.

Em situagdes normais, o recibo é prova suficiente, entretanto, diante de
circunsténcias especiais que langam duvidas quanto 4 efetividade das despesas, pode ¢ deve o
Fisco, exigir do Contribuinte a apresentacio de elementos adicionais que corroborem o
documento apresentado, tornando assim, mais criteriosa a andlise das suas dedugles de
despesas médicas. Nesse sentido, o artigo 73, do RIR/99:

“drt. 73 - Todas as deducbes estdo sujeitas a comprovagdo ou
Justificagdo, a juizo da autoridade langadora.” (grifos nossos)

Entendo que comprovada a efetividade do tratamento, o recibo mantém sua
validade. Ndo coaduno, com o entendimento de que apenas a comprovagdo do pagamento das
despesas médicas seja eficaz para afastar a glosa, mas a dedugéo na declaragdo do contribuinte
estd condicionada & comprovagdo habil e idonea da efetiva prestagio e/ou dos gastos efetuados.
No meu entender, neste caso, apenas a mera alegacio de realizagdo do tratamento e a
apresentagdo do recibo, ndo sdo suficientes. Esta é matéria essencialmente de prova, a cargo do
contribuinte, com o objetivo de demonstrar que os servigos médicos questionados pela
Fiscalizacdo foram, de fato e de direito, prestados.

H4 assim, inversdo do 6nus da prova do Fisco para o contribuinte, que transfere
para este o 6nus de comprovagdo e justificacdo das dedugdes e, ndo o fazendo, deve assumir as
conseqiiéncias legais, ou seja, o ndo-cabimento das dedugdes, por falta de comprovagio e
justificac@io. Também importa dizer que o 6nus de provar implica trazer elementos que ndo
deixem nenhuma duvida quanto ao fato questionado. Ndo cabe ao Fisco, conforme alega o
contribuinte, obter provas da inidoneidade do recibo, mas sim, ao suplicante apresentar
elementos que dirimam qualquer diivida que paire a esse respeito sobre o documento.
Tampouco, por exemplo, ndo serve para comprovar a efetividade de pagamento, a mera
alegagdo de que o fez por meio de moeda em espécie. Porém, pode o contribuinte utilizar-se de
outros meios de prova em direito admitidos, tais como: prontudrio médico, plano de
tratamento, laudo odontolégico, radiografia, entre outros, para provar a efetivagdo dos servigos.

Nesse sentido, bem discorre Andre Santos Zanon, em seu estudo “O regime das
provas no processo administrativo fiscal”':

“Conceito e finalidade de prova

! Andre Santos Zanon, em seu estudo publicado no livro de autoria coletiva Processo Administrativo Fiscal
Federal. (Coord.) Rodrigo Francisco de Paula. Belo Horizonte, ed. Del Rey, 2006, pag.153
<



Ultrapassado o cumprimento de requisitos formais da impugnagdo
administrativa  (legitimidade, tempestividade, adequacdo formal,
requerimentos, etc., previstos no art.16 incs. la IV do Decreto
n.70.235/72), vem a tona a necessidade de convencer a autoridade
Julgadora da pretensdo defendida. E necessdrio demonstrar a
veracidade do alegado, a prdtica ou abstinéncia de certos atos, bem
como a ocorréncia (ou a inocorréncia) de fatos que a lei reputa
relevantes (leia-se.: necessdrios e suficientes) para a caracteriza¢do da
imposi¢do tributdria, ou para aplicagdo de penalidades.

Dessa feita, em muitas situagdes, a mera alega¢do ndo se representa
suficiente. E necessario conferir-lhe grau substancial de veracidade,
com elementos que revelem o liame entre 0 alegado e ocorrido.”

Mesmo que a norma possa parecer, em tese, discriciondria, esta agiu amparada
em indicios de ocorréncia de irregularidades nas dedugdes e o recorrente, por sua vez, na falta
de elementos suficientes para levar ao convencimento e de tantos indicios contrérios a
convicgdo que os servicos foram efetivamente prestados, ndo apresentou nenhuma outra prova
que possa respaldar sua pretensdo. Inclusive porque todos os recibos apresentados, emitidos
por trés profissionais diferentes, tiveram formalmente declarada a inidoneidade dos
documentos por eles emitidos, através de Stimula de Documentaggo Tributaria Ineficaz.

O recorrente também se insurge contra a aplicagdo da multa qualificada, no
percentual de 150%, prevista no artigo 957, II, do RIR/99, que reporta-se aos artigos 71, 72 ¢
73 da Lei n°® 4.502/64, que prevéem o intuito de reduzir, impedir ou retardar, total ou
parcialmente, o pagamento de uma obrigagio tributdria, ou simplesmente oculté-la.

Resta, pois saber, se os atos praticados, configuraram ou ndo fraude fiscal, tal
como se encontra conceituada no artigo 72 da Lei n° 4.502/64, verbis:

“Art. 72 - Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas
essenciais, de modo a reduzir 0 montante do imposto devido ou a evitar
ou diferir o seu pagamento.”

A autoridade fiscal langadora fundamentou a aplicagdo da multa qualificada de
150%, prev1sta no inciso II do art. 44 da Lei n°® 9.430/96, sob a consideragdo de que ficou
confirmado o “evidente intuito de fraude”, nos termos da Lei n°® 4.502/64, na medida em que o
contribuinte utilizou-se de recibos médicos inidéneos para deduzir indevidamente valores da
base de célculo do imposto de renda, com a inten¢do de eximir-se do pagamento de tributos
devidos por lei.

Diante da total omissdo do contribuinte em apresentar elementos convincentes
da efetividade dos servigos prestados por profissionais sumulados; agiu com acerto, a
autoridade langadora ao proceder a glosa e exigir o tributo correspondente, com a multa de
oficio qualificada, e procedeu com acerto a decisdo recorrida ao manter integralmente a
exigéncia, conforme entendimento firmado na farta Jurisprudéncia emanada deste Egrégio
Primeiro Conselho de Contribuintes, bem como da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Inconstitucionalidade da Multa

No referente a suposta inconstitucionalidade da multa de oficio, estabelecido por
lei, mesmo que agravada, bem como o seu carater confiscatério, acompanho a posi¢do .
sumulada pelo 1° Conselho de que n3o compete a autoridade administrativa de qualqueg\;L

8
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instancia o exame da legalidade/constitucionalidade da legislagdo tributéria, tarefa exclusiva do
poder judiciério:

“O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.: (Simula 1°
CCn°2).

Inaplicabilidade da taxa Selic

Por fim, quanto & improcedéncia da aplicagdo da taxa Selic, como juros de
mora, esta também j& ¢ matéria objeto de simula deste Conselho, o que dispensa maiores
considerac¢des a respeito. Trata-se da Simula n° 4 do 1° CC, a seguir reproduzida:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre
débitos tributirios administrados pela Secretaria da Receita Federal
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do
Sistema Especial de Ligquida¢do e Custédia - SELIC para titulos
federais.” (Sumula 1°CCn°4)

Assim, com as presentes consideragdes € provas que consta dos autos, voto no
sentido de rejeitar a preliminar argiiida pelo recorrente e negar provimento ao Recurso
Voluntério.

RAYANA'ALVES DE OLIVEIRA F

hirde (s on



