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ERRO NA IDENTIFICACAO DO SUJEITO PASSIVO. INOCORRENCIA.
Comprovando que os autuados eram os reais titulares das contas bancarias
auditadas, correta a imputacdo da presungdo de omissdo de rendimentos
caracterizada por depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, na forma
do art. 42 da Lei n°® 9.430/96, ndo havendo falar em ilegitimidade do autuado
para figurar no polo passivo da autuagao.

IRPF. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO DECADENCIAL
ORDINARIO REGIDO PELO ART. 150, § 4°, DO CTN, DESDE QUE
HAJA PAGAMENTO ANTECIPADO. NA AUSENCIA DE PAGAMENTO
ANTECIPADO, APLICA-SE A REGRA DECADENCIAL DO ART. 173, 1,
DO CTN. ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
REPRODUCAO NOS JULGAMENTOS DO CARF, CONFORME ART.
62-A, DO ANEXO II, DO RICARF. O prazo decadencial giiingiienal para o
Fisco constituir o crédito tributario (lancamento de oficio) conta-se do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da
exa¢do ou quando, a despeito da previsdo legal, o mesmo inocorre, sem a
constatagdo de dolo, fraude ou simulagdo do contribuinte, inexistindo
declara¢do prévia do débito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp
766.050/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008;
AgRg nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado
em 22.03.2006, DJ 10.04.2006, e EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux,
julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005). O dies a quo do prazo giiingiienal
da aludida regra decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado” corresponde, iniludivelmente, ao
primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato imponivel, ainda que
se trate de tributos sujeitos a langcamento por homologagdo, revelando-se
inadmissivel a- aplicagdo cumulativa/concorrente dos prazos previstos nos
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artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante a configuracdo de
desarrazoado prazo decadencial decenal (Alberto Xavier, "Do Lan¢amento
no Direito Tributario Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005,
pags. 91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro", 10 ed., Ed.
Saraiva, 2004, pags. 396/400, e Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia
e Prescricdo no Direito Tributario”, 3“ ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004,
pags. 183/199). Reproducao da ementa do leading case Recurso Especial n°
973.723 - SC (2007/0176994-0), julgado em 12 de agosto de 2009, relator o
Ministio Luiz Fux, que teve o acérddao submetido ao regime do artigo 543-C,
ao CP’C e da Resolugao STJ 08/2008 (regime dos recursos repetitivos).

CONTAS BANCARIAS CONJUNTAS E INDIVIDUAIS.
CONTRIBUINTES QUE APRESENTAM DECLARACAO EM
SEPARADO. ORIGEM DOS DEPOSITOS BANCARIOS NAO
COMPROVADA. INVIABILIDADE DE IMPUTACAO DE TODA A
MOVIMENTACAO FINANCEIRA, COM O CREDITO TRIBUTARIO
CORRESPONDENTE, AOS CO-TITULARES. REGRA DO ART. 42, § 6°,
DA LEI N° 9.430/96 NAO RESPEITADA. RATEIO EM PROPORCAO AO
NUMERO DE CO-TITULARES. CANCELAMENTO DO LANCAMENTO
PARA OS SUJEITOS PASSIVOS CUJO IMPOSTO E MULTA DE OFICIO
RESPECTIVA NAO FORAM MENSURADOS.

Havendo contas bancarias em conjunto e individuais, com depositos de
origem nao comprovada, de contribuintes que declaram em separado, ndo
pode toda a movimentagdo financeira, com o crédito tributario
correspondente, ser imputada a todos os co-titulares. Necessidade de
respeitar-se a regra do art. 42, § 6° da Lei n® 9.430/96, que determina, no
caso, a divisao da movimentagao financeira em desfavor de cada co-titular.
Ainda, havendo nos autos Termo de Sujeicdo Passiva Soliddria sem a
especifica discriminacdo do crédito tributario (imposto e multa de oficio
vinculada) imputado ao co-titular, deve-se cancelar, no ponto, a imputagao,
por infringéncia aos ditames do art. 42, § 6°, da Lei n® 9.430/96 c/c o art. 142
do CTN.

MOVIMENTACAO FINANCEIRA POR INTERPOSTA PESSOA.
IMPUTACAO DA PRESUNCAO DA OMISSAO DE RENDIMENTOS
CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA AO REAL TITULAR DOS DEPOSITOS. HIGIDEZ DA
MULTA QUALIFICADA LANCADA.

Quando provado que os valores creditados na conta de depdsito ou de
investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢do de pessoa, a
determinagdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em relacdo ao
terceiro, na condi¢do de efetivo titular da conta de depdsito ou de
investimento (art. 42, § 5°, da Lei n® 9.430/96). E havendo interposta pessoa
na tributacao dos depdsitos bancarios, deve-se imputar ao autuado a multa de
oficio qualificada no percentual de 150% sobre o imposto lancado.
Entendimento consubstanciado no verbete sumular CARF n°® 34: Nos
langamentos em que se apura omissdo de receita ou rendimentos, decorrente
de depositos bancarios de origem ndo comprovada, é cabivel a qualificagdo
da multa de oficio, quando constatada a movimenta¢do de recursos em
contas bancarias de interpostas pessoas.

Recurso provido em parte.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em
REJEITAR a preliminar suscitada e, no mérito, em DAR parcial provimento para excluir da
imputagdo os sujcitos passivos Ana Paula da Silva Dusso e Paulo César Dusso e, no tocante ao
sujeito passivo Jodo Antonio Dusso, deve-se excluir da base tributavel metade dos depdsitos
bancaiios considerados nas contas movimentadas em conjunto.

Assinado digitalmente
GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS - Relator e Presidente.

EDITADO EM: 23/02/2012

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Atilio Pitarelli, Carlos
André Rodrigues Pereira Lima, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia Matos Moura,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Rubens Mauricio Carvalho.

Relatorio

Em face do contribuinte JOAO ANTONIO DUSSO e outros, CPF/MF n°
036.949.578-04, ja qualificados neste processo, foi lavrado, em 03/04/2008, auto de infracdo
(fls. 02 a 09), com ciéncia postal em 04/04/2008 (fls. 336 a 338), a partir de agdo fiscal iniciada
em 14/09/2007 (fl. 01). Abaixo, discrimina-se o crédito tributario constituido pelo auto de
infragdo, que sofre a incidéncia de juros de mora a partir do més seguinte ao do vencimento do
crédito:

IMPOSTO RS 566.573,61

MULTA DE OFICIO RS 849.860,41

Ao contribuinte Jodo Antonio Dusso foi imputada uma omissdo de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios de origem ndao comprovada, no ano-
calendario 2002, no importe total de R$ 2.067.161,14, conduta essa apenada com multa de
oficio qualificada no percentual de 150% sobre o imposto langado. Ainda, foi lavrado de
Termo de Responsabilidade Passiva Solidaria em desfavor de Paulo César Dusso (fls. 332 e
333), referente aos créditos mantidos em contas dos bancos Bradesco (ag. 0146/cc 69510/R$
1.839.591,12) e HSBC (ag. 1007/cc 355921/R$ 29.397,45), e em desfavor de Ana Paula da
Silva Dusso (fls. 334 e 225), referente aos créditos mantidos em contas dos bancos Banespa
(ag. 003/cc 010036058/R$ 50.000,74) e Unibanco (ag. 0041/cc 2012833/R$ 46.598,66), com
base no art. 124, I, do CTN.

Antes de tudo, deve-se evidenciar que o sigilo bancario das contas bancarias
auditadas foi transferido para o fisco por meio de decisdo judicial (fls. 247 a 256). Abaixo, as
contas auditadas:




Banco Agéncia Conta Correntista Observacao
Bradesco 0146 23526 Jodo Antonio Dusso -
ABN-Real 1300 722482867 Jodo Antonio Dusso -

Banespa 0003 10036058 Jodo Antonio Dusso e Ana Paula|Conta conjunta
Dusso
Unibanco 0041 2012833 Jodo Antonio Dusso e Ana Paula|Conta conjunta
Dusso
HSBC 1007 1007035592 Jodo Antonio Dusso e Paulo César | Conta conjunta
Dusso
Bradesco 0146 69510 Jodo Antonio Dusso e Paulo César|Conta da empresa
Dusso Comércio de Carnes
Valentim Gentil
Ltda. com
procuracdo para Jodo
e Paulo

Os titulares das contas acima foram intimados a comprovar a origem dos
depositos bancérios, porém asseveraram que nao tinham documentos para o mister, sendo que,
no caso da conta titularizada pela pessoa juridica Comércio de Carnes Valentim Gentil Ltda., a
documentagao comprobatdria das origens dos depdsitos deveria estar na posse dela.

Em relagdo a ultima das contas acima, em nome da empresa Comércio de
Carnes Valentim Gentil Ltda., repositorio mais relevante dos depositos de origem nado
comprovada (R$ 1.839.591,12), necessario esclarecer a motivacdo para a imputagdo da
responsabilidade tributaria ao contribuinte Jodo Antonio Dusso e a seu irmdo Paulo César
Dusso.

De acordo com o que consta dos autos, a empresa acima seria titularizada
formalmente por Vinicius Vulpini e Mauricio Vulpini, sendo de propriedade de fato de Valder
Antonio Alves, vulgo “Macatba”, e estaria envolvida em uma operacao de compra e venda de
notas fiscais, oriunda do segmento de frigorificos, que foi objeto de investigagdo por parte da
RFB, Policia Federal (Operagao Grande Lagos da Policia Federal), Ministério Publico Federal
e Justica Federal. A seguir, segue breve discriminagdo do modus operandi das transagdes
consideradas ilicitas, extraidas do depoimento da gerente da principal empresa que
operacionava as transagdes, Maria dos Anjos de Medeiros, na Policia Federal (fls. 302 e 303):

Questionada se a Distribuidora Sdo Paulo vende as notas fiscais
que emite a empresas e pessoas fisicas, respondeu que a
distribuidora cobra uma "taxa" pela emissdo de notas fiscais que
embasam operagoes de terceiros. Isso ocorre da seguinte forma:
os frigorificos que sdo "clientes" da Distribuidora Sdo Paulo
adquirem gado de pecuaristas. Quando um frigorifico adquire o
gado do produtor, "é passado para a distribuidora a relagdo do
abate", que consiste no total de gado que sera abatido no mesmo
dia. A Distribuidora Sdo Paulo "emite a nota fiscal de remessa
para abate e passa o numero da remessa ou fax da nota para que
sejam feitas as devolugdes”, isto é, emitidas as notas fiscais de
simples devolugdo do frigorifico para a Distribuidora Sdao Paulo.
Em seguida, ja a tarde, o frigorifico envia, em geral via fax, o
faturamento a Distribuidora, isto ¢, a venda da carne resultante
dovabate.rQ \funcionario/do/ frigovifico vai a distribuidora Sdo
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Paulo "buscar o faturamento”, isto é, as notas fiscais de venda
emitidas pela Distribuidora Sdo Paulo em nome dos clientes dos
frigorificos, que sdo agougues e supermercados. No dia seguinte,
um funciondrio do frigorifico se dirige a Distribuidora Sdo
Paulo levando as notas fiscais de retorno originais e as notas
fiscais do produtor rural. Com base nestas notas, Ana Claudia
Valente Fioravante emite as notas fiscais de entrada de
produtor. Questionada pela autoridade policial se este
procedimento ndo geraria discrepdncias na contabilidade da
distribuidora em razdo de a nota fiscal de entrada do produtor
ter sido emitida em data posterior a nota fiscal de venda no
varejo, respondeu que ndo, pois quando a distribuidora emite a
nota fiscal de simples remessa, a interroganda imediatamente
separa uma nota fiscal de entrada, que permanece sem ser
preenchida, mas cujo numero consta da nota fiscal de remessa.
Posteriormente, quando o funcionario do frigorifico leva a nota
fiscal do produtor a distribuidora, a interroganda emite a nota
fiscal de entrada utilizando a nota fiscal em branco que deixou
separada.

No Auto de Qualificagdo e Interrogatorio de Antonio Zanchini Junior,
prestado a Policia Federal, ex-contador da Distribuidora de Carnes e Derivados Sao Paulo
Ltda. (fls. 278 a 281), o interrogando detalha as operacdes feitas com as notas fiscais da
Distribuidora Sao Paulo e afirma que o socio da Valentim Gentil era laranja. Pelo depoimento
da empregada Ana Claudia Valente Fioravante, também na Policia Federal, ¢ dito que o
frigorifico Valentim Gentil também “tirava” nota na Distribuidora Sao Paulo (fls. 275); do
depoimento da empregada Maria Angélica Pereira, que a contabilidade da Comércio de Carnes
Valentim Gentil Ltda. era feita pelo contador do “Macatba”, Sr. Antonio Zanchini Junior (fl.
297); pelo depoimento de Mauricio Vulpini, que a empresa Comércio de Carnes Valentim
Gentil Ltda teria sido constituida aos auspicios Valder Antonio Alves, sendo este depoente um
mero laranja, sendo certo que seu irmdo, o outro sdcio da Valentim Gentil, era empregado do
Sr. Valder (fls. 307 a 310); pelo depoimento de Vinicius Vulpini, ¢ dito que o Sr. Valder
Antonio Alves, vulgo Macauba, era o real proprietario da Valetim Gentil (fl. 319).

No depoimento da gerente Maria dos Anjos de Medeiros, ela asseverou que o
aqui autuado e seu irmdo tinham negdcios com Valder Antonio Alves, o que também pode se
apreendido do depoimento de Monique de Medeiros Vendas, empregada da Distribuidora de
Carnes e Derivados Sao Paulo Ltda (fls. 311 a 316).

Investigando a movimentagdo financeira da empresa Comércio de Carnes
Valentim Gentil Ltda., no ano-calendario 2002, a fiscaliza¢cdo identificou que a conta corrente
69510, ag. 0146, do banco Bradesco havia sido movimentada por procuragdo pelos irmaos Joao
e Paulo Dusso, e que estes seriam os reais beneficidrios dos valores movimentados, indicando
diversas operagdes nessa conta a favorecer os autuados (fls. 24 e 25). Ja nas fls. 187 a 191,
encontra-se a procuracao outorgada pela pessoa juridica Comércio de Carnes Valentim Gentil
Ltda. aos autuados Jodo Antonio Dusso e Paulo César Dusso, datada de 21/02/2002, com prazo
de validade de um ano, com poderes para abrir conta no banco Bradesco, especialmente na
agéncia de Catanduva (SP), e o registro das assinaturas dos mandatarios, junto a conta corrente
n° 69510, agéncia 0146, banco Bradesco.

J4 a multa de oficio foi qualificada para o percentual de 150% pelos motivos
que seguem (fl. 31):



Ao tomar por base as contas correntes em nome do Sr. Jodo
Antonio Dusso (excluida a movimentada por procura¢do), nas
quais o total dos créditos de origem ndo comprovada somou R$
227.570,02, e ao comparar com os valores tributiveis
declarados em sua DIRPF/2003, no total de RS 14.460,00,
verificamos que do total das receitas creditadas em suas contas,
94% ndo foram oferecidas a tributagdo. Logo, o intuito doloso
de sonegacdo fiscal ficou evidente, pois a pessoa fisica teve
inteng¢do de impedir o conhecimento da Fazenda Publica da
ocorréncia do fato gerador do tributo.

No mesmo sentido, movimentou por procurag¢do a conta da
Comercial de Carnes e Derivados Valentim Gentil Ltda. (pessoa
Jjuridica registrada em nome de laranjas e pertencente ao grupo
das Noteiras), ocultou suas transagoes (tais como compra de
bens, pagamento de despesas e transferéncias entre contas) e
dificultou as agdes do fisco ja que toda movimentagdo financeira
foi atribuida ao frigorifico. Agindo assim, sua conduta também
foi no sentido de dolosamente lesar os cofres publicos e impedir
que o fisco detectasse a ocorréncia do fato gerador do tributo.

Os contribuintes Jodo Antonio Dusso, Paulo César Dusso ¢ Ana Paula da
Silva Dusso apresentaram declaragdo no formuldrio simplificado, ndo havendo qualquer
recolhimento de imposto antecipado ou apurado no ajuste anual (fls. 128 a 137).

Inconformados com a autuagdo, Jodo Antonio Dusso, Ana Paula da Silva
Dusso e Paulo César Dusso apresentaram impugnacdo conjunta ao langamento, dirigida a
Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

A 6* Turma da DRIJ/SPOIIL, por unanimidade de votos, julgou procedente o
langamento, em decisao consubstanciada no Acordao n® 17-27.522, de 17 de setembro de 2008
(fls. 405 e seguintes).

O contribuinte Jodo Antonio Dusso foi intimado da decisdo a quo em
02/10/2008 (fl. 420). Irresignado, juntamente com os contribuintes Ana Paula da Silva Dusso e
Paulo César Dusso, interpuseram recurso voluntario conjunto em 24/10/2008 (fl. 334).

No voluntério, os recorrentes alegam, em sintese, que:

L. ha erro na identificacdo do sujeito passivo, quer porque houve
imputagdo a Jodo Antdnio Viena, e Viena ndo ¢ Vieira, como constou
na decisdo recorrida, bem como o titular de uma das contas auditadas
¢ uma pessoa juridica, o que corrobora a ilegitimidade passiva nestes
autos;

I1. o qliinqiiénio decadencial, contado na forma do art. 150, § 4°, do
CTN, fluiu para o crédito tributario do ano-calendario 2002, estando
extinto o langamento. Ademais, deve-se notar que a decisdo recorrida
assentou-se na ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo para nado
reconhecer a decadéncia, inovando com tal argumento na instancia,
sendo certo que as provas dos autos somente indicam que o
contribuinte Jodo Antonio Dusso teria participado do pretenso
esquema criminoso a partir de 2006, nao podendo, assim, ser mantida
a autuagao referente ao ano-calendario 2002;
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I11. deve-se afastar a solidariedade tributaria, pois a movimentagdo
financeira foi efetuada com uma procuracao, com regras ditadas pela
lei civil, ndo existindo prova alguma, mas simples presun¢do, de que
os autuados tenham operado o instrumento de procuragao em proveito
proprio;

IV. o langcamento foi efetuado com base na presungdo de omissdo de
rendimentos a partir de depositos bancéarios em conta de pessoa
juridica, sendo que os Srs. Jodo Antonio Dusso e Paulo César Dusso
eram meros procuradores da pessoa juridica, somente podendo sofrer
eventual omissdao de rendimentos a partir da ndo oferta a tributagao da
remunera¢do auferida no exercicio do mandato, o que sequer restou
comprovado nestes autos;

V. deve-se cancelar a multa de oficio exasperada langada, pois o
contribuinte nao integrou o nuicleo da malsinada Operacao Grande
Lagos da Policia Federal, tendo a autuagdo se estribado apenas em
presuncao legal, motivo suficiente para o afastamento de qualquer
conduta dolosa.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo interposto por Jodo Antdnio Dusso,
Paulo César Dusso e Ana Paula da Silva Dusso, ja que o primeiro deles foi intimado da decisao
recorrida em 02/10/2008 (fl. 420), quinta-feira, e interpuseram o recurso voluntario em
24/10/2008 (fl. 334), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 03/11/2008,
segunda-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo,
como discriminado no relatério.

Antes de tudo, deve-se lembrar que o Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais do Ministério da Fazenda tem o dever de controlar a legalidade do langamento,
devendo expungir do langamento eventuais atos sem base legal, com erros flagrantes, bem
como apreciar as matérias de ordem publica, hipdteses em que o colegiado deve agir até de
oficio. E parece claro que ha uma patente ilegalidade no procedimento de imputacdo da
responsabilidade tributdria aos sujeitos passivos solidarios, bem como no tocante a imputacao
global da movimentagdo financeira ao sujeito passivo Jodo Anténio Dusso, como se
demonstrara a seguir.

Vé-se que a autoridade langadora apurou o crédito tributario em desfavor do
contribuinte Jodo Antdnio Dusso, quando determinou a matéria tributavel e calculou o
montante do tributo devido, aplicando a penalidade que entendeu pertinente, na forma do art.
142 do Codigo Tributario Nacional.



J& em relagdo aos contribuintes Ana Paula da Silva Dusso e Paulo César
Dusso, a autoridade imputou uma responsabilidade solidaria pelo crédito tributario lancado,
especificamente no tocante aos depositos em determinadas contas-bancarias mantidas em
conjunto, nao ficando claro se houve a responsabiliza¢do pela totalidade do crédito tributario
lancado em desfavor de Joao Antonio Dusso ou em relagdo a movimentacdo das contas
mantidas em conjunto (fls. 332 a 335).

A responsabilizacdo dos solidarios em relagdo a todo o crédito tributario
lancado nao pode scr aceita, pois hd contas individuais movimentadas pelo contribuinte Jodo
Antdnio Dusso, ¢ 14 contas em conjunto, ora co-titularizadas entre Jodo e Ana Paula, ora entre
Jodo e Paulo, o que implicaria em créditos tributarios de montantes diversos, a luz do art. 42 da
Lei n® 9.430/96. J& a responsabilizacdo dos solidarios pela movimentacdo financeira, em si
mesma, tambér nao pode ser aceita, pois caberia a autoridade langadora apurar montante do
tributo devido em desfavor desses coobrigados, com a multa de oficio pertinente, na forma do
art. 142 do CTN, ndao podendo simplesmente atribuir a responsabilidade por uma
movimentagdo financeira, pois o lancamento deve acertar o crédito tributario em desfavor de
todos os autuados (imposto e multa de oficio). Parece claro que, em uma hipdtese ou outra, nao
houve a competente especificacdo do crédito tributdrio devido por cada co-titular coobrigado
solidario, havendo vulneragdo do comando do art. 142 do CTN, que discrimina os
procedimentos da autoridade fiscal no langamento tributério.

Indo mais além, igualmente jamais a autoridade fiscal poderia ter imputado a
responsabilidade tributdria por toda a movimentacdo das contas bancérias em conjunto a cada
co-titular, pois, na espécie, ha regra especifica diversa no art. 42, §§ 5° e 6°, da Lei n°® 9.430/96,
que trata da tributagdo dos depodsitos bancarios de origem ndo comprovada, quando os co-
titulares ndo comprovam a origem dos depositos bancarios, apresentam declaracdo de ajuste
anual em separado e ha presenca de interposta pessoa, hipoteses destes autos, implicando que
obrigatoriamente a autoridade lancadora deveria ter dividido a movimentacdo bancaria das
contas em conjunto em proporcdo, pelo numero de co-titulares (na espécie, havia 02 co-
titulares em algumas das contas auditadas), como se vé pela legislagdo abaixo transcrita,
verbis:

Art.42 da Lei n° 9.430/96..Caracterizam-se também omissdo de
receita ou de rendimento os valores creditados em conta de
deposito ou de investimento mantida junto a institui¢do
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentag¢do habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

()

§ 5° Ouando provado que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicdo _de pessoa, a determinacdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relacdo _ao terceiro, na condicdo de
efetivo titular da conta de depdosito ou de investimento.(Incluido
pela Lei n° 10.637, de 2002)

§ 6° Na hipotese de contas de deposito ou de investimento
mantidas em _conjunto, cuja _declaracdo de rendimentos ou de
informacoes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovacio da origem dos recursos
nos _termos _deste_artigo, o valor dos rendimentos ou receitas
serd imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
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rendimentos ou_receitas pela quantidade de titulares.(Incluido
pela Lei n° 10.637, de 2002) (grifou-se)

De anotar-se, ainda, que mesmo no caso da conta titularizada pela empresa
Comércio de Carnes Valentim Gentil Ltda., no caso de imputagdo da responsabilidade aos
procuradores, pelas forgas do § 5° do art. 42 da Lei n° 9.430/96, como entendeu a autoridade
lancadora, deve-se aplicar a regra do § 6°, dividindo os depositos pela quantidade de titulares
(2), como se vé acima, 0 que nao ocorreu nestes autos.

Mesmo que os contribuintes ndo tenham se insurgido contra a
respousabilizagdo tributaria solidaria e individual na forma acima exposta, mas em linha
diversa (vide a defesa recursal do item III do relatério), parece claro que este colegiado deve
adaptar o langamento a legalidade, pois ndo se pode permitir um lancamento decorrente da
presun¢ao de omissao de rendimentos caracterizada por depositos bancarios de origem nao
comprovada, quando ndo se imputou o montante correto do imposto devido, com a multa de
oficio pertinente, a determinados sujeitos passivos, € quando se imputou a totalidade dos
depositos bancarios a todos os co-titulares de contas bancarias, que apresentaram declaragdes
de ajuste anual em separado, com vulneragdao do procedimento do art. 42 , §§ 5° e 6°, da Lei n°
9.430/96.

Com as consideragdes acima, deve-se cancelar a imputacdo da
responsabilidade tributiria em desfavor dos sujeitos passivos ditos solidarios Ana Paula da
Silva Dusso e Paulo César Dusso, bem como reduzir a omissdo de rendimentos das contas
bancarias movimentadas em conjunto (Bradesco, ag. 0146/cc 69510/movimentagdo total R$
1.839.591,12; HSBC, ag. 1007/cc 355921/ movimentacdo total R$ 29.397,45; Banespa, ag.
003/ cc 010036058/ movimentagdo total R$ 50.000,74; Unibanco, ag. 0041/cc 2012833/
movimentagao total R$ 46.598,66) pela metade, aqui em favor do sujeito passivo Jodo Antdnio
Dusso, medida que se impde, como forma do langamento em debate respeitar a Lei de regéncia
da tributagdo dos depdsitos bancarios de origem nao comprovada.

Agora, passa-se as defesas trazidas no recurso voluntdrio, comecando pela
preliminar de ilegitimidade passiva (item I da defesa do relatorio).

Antes de tudo, a men¢do ao cliente Jodo Dusso Viena, como constou na
documentagao apreendida na Distribuidora de Carnes Sao Paulo Ltda. (codigo de cliente n°
63), ndo implicou em qualquer confusdo com o responsdvel das contas bancérias aqui
auditadas, Jodo Antonio Dusso, quer porque as contas bancarias auditadas estdo em nome deste
ultimo, quer porque Viena era o nome de um antigo frigorifico que operava no mesmo
endereco do atual Rio Preto Abatedouro de Bovinos Ltda., outra empresa participante do
esquema desbaratado pela Policia Federal e que também forneceu procuragdo para o Sr. Jodo
Antonio Dusso movimentar sua conta a partir de 2003 (fl. 273), implicando claramente que
Jodo Dusso Viena era o codinome de Jodo Antdnio Dusso nos registros da Distribuidora de
Carnes Sao Paulo Ltda.

Perceba-se que ndo ha qualquer ilegitimidade passiva no ponto, pois, de
qualquer forma, sempre restou claro que o autuado Jodo Antonio Dusso tinha relagdes
comerciais com a Distribuidora de Carnes Sdo Paulo Ltda. e era um dos responsaveis pela
movimentagao da conta bancéaria da Comércio de Carnes Valentim Gentil Ltda., empresa que a
instrucdo do procedimento administrativo demonstrou ter sido instituida por Valder Antonio
Alves, vulgo “Macatba”, para perpetrar a compra ¢ venda de notas fiscais no mercado de
carnes.



Para tanto, veja-se o depoimento na Policia Federal da empregada da
Distribuidora Ana Claudia Valente Fioravante, asseverando que o frigorifico Valentim Gentil
também “tirava” nota na Distribuidora Sdo Paulo (fls. 275); o depoimento da empregada Maria
Ang¢élica Pereira, que a contabilidade da Comércio de Carnes Valentim Gentil Ltda. era feita
pelo contador do “Macauba”, Sr. Antonio Zanchini Junior (fl. 297); o depoimento de Mauricio
Vulpini, no qual se que a empresa Comércio de Carnes Valentim Gentil Ltda teria sido
constituida aos auspicios Valder Antonio Alves, sendo este depoente um mero laranja, sendo
certo que seu irmao, o outro socio da Valentim Gentil, era empregado do Sr. Valder (fls. 307 a
310); o depoimento de Vinicius Vulpini, no qual se que o Sr. Valder Antonio Alves, vulgo
Macauba, era o real proprietario da Valetim Gentil (fl. 319); e no depoimento da gerente Maria
dos Anjos da Distribuidora, ela asseverou que o aqui autuado e seu irmao Paulo Dusso tinham
negdcios com Valder Antonio Alves, o que também pode se apreendido do depoimento de
Moniague de Medeiros Vendas, empregada da Distribuidora de Carnes e Derivados Sdo Paulo
Ltda (fls. 211 a 316).

Por fim, no tocante a pretensa ilegitimidade passiva dos autuados no tocante
aos depositos bancarios efetuados na conta da empresa Comércio de Carnes Valentim Gentil
Ltda., deve-se anotar que a autoridade fiscal entendeu que tal empresa era uma mera laranja
nas maos dos senhores Jodo e Paulo Dusso, a partir dos mandatos que autorizavam eles a
movimentar a conta bancéria da empresa, bem como a partir de operagdes sucedidas nas contas
bancarias, em beneficio dos irmaos, nao havendo, assim, ilegitimidade passiva deles nestes
autos, pois o art. 42, § 5° da Lei n° 9.430/96 autoriza expressamente responsabilizar o
proprietario de fato dos valores, e, no caso em aprego, entendeu a autoridade fiscal que seriam
os irmaos Dusso.

Eventualmente, no mérito, pode-se entender que tal responsabilidade nao se
sustenta, a partir da analise das proprias operagdes que ensejaram a imputacdo aos irmaos,
porém isso nao pode ser reconhecida em preliminar, onde se faz uma apreciagao formal dos
requisitos da legitimidade e, nestes, a autuacao ndo tem reparos.

Com as razdes acima, afasta-se a preliminar de ilegitimidade passiva.

Passa-se, agora, ao mérito, comecando pela decadéncia (item II da defesa do
relatorio).

Primeiramente, faz-se breve mencdo a tradicional jurisprudéncia dos
Conselhos de Contribuintes e do CARF sobre a matéria decadencial.

Entendia-se que a regra de incidéncia de cada tributo era que definia a
sistematica de seu langamento. Se a legislacdo atribuisse ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, o tributo amoldar-se-ia
a sistematica de lancamento denominada de homologag¢dao, onde a contagem do prazo
decadencial dar-se-ia na forma disciplinada no art. 150, § 4°, do CTN, sendo irrelevante a
existéncia, ou ndo, do pagamento, e, no caso de dolo, fraude ou simulagdo, a regra decadencial
tinha assento no art. 173, I, do CTN . Este era o entendimento aplicado ao lancamento do
imposto de renda da pessoa fisica e da pessoa juridica sujeito ao ajuste anual.

Assim era pacifico no dmbito do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes
que a contagem do prazo decadencial do imposto de renda da pessoa fisica e juridica sujeito ao
ajuste anual amoldar-se-ia a dic¢do do art. 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, quando a contagem passa a ser feita na
forma do art. 173, I, do Cédigo Tributario Nacional. Como exemplo dessa jurisprudéncia,
citam-se os acordios n®: 101-95.026, relatora a Conselheira Sandra Maria Faroni, sessdo de
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16/06/2005; 102-46.936, relator o Conselheiro Romeu Bueno de Camargo, sessdo de
07/07/2005; 103-23.170, relator o Conselheiro Leonardo de Andrade Couto, sessdo de
10/08/2007; 104-22.523, relator o Conselheiro Nelson Mallmann, sessdo de 14 de junho de
2007; e 106-15.958, relatora a Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda, sessao de 08/11/2006.

O entendimento acima também veio a ser acolhido pelo CARF a partir de
2009, guando este Orgdo substituiu os Conselhos de Contribuintes.

Entretanto, veio a lume uma alteracdo no Regimento Interno deste Conselho
\dministrativo de Recursos Fiscais - CARF, através de alteracdo promovida pela Portaria do
Ministro da Fazenda n.° 586, de 21.12.2010 (Publicada no DOU em 22.12.2010), que passou a
fazer expressa previsao no sentido de que “As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional,
na sistemadtica prevista pelos artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos
recursos no ambito do CARF” (Art. 62-A do anexo Il do RICARF). E o Superior Tribunal de
Justi¢a, no rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), confessou uma tese na matéria
decadencial diversa do CARF, como abaixo se v€, sendo de rigor aplica-la nos julgamentos da
segunda instancia administrativa.

Dessa forma, no que diz respeito a decadéncia dos tributos lancados por
homologagao, apreciou-se o Recurso Especial n® 973.733 - SC (2007/0176994-0), julgado em
12 de agosto de 2009, sendo relator o Ministro Luiz Fux, que teve o julgado submetido ao
regime do artigo 543-C, do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008 (regime dos recursos repetitivos),
assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL .ARTIGO 173, 1,
DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4°, e 173, do CTN.

IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qiiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constata¢cdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declaragdo prévia do
deébito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributario, importa no perecimento do direito potestativo de o



Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed., Max
Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CIN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lancamento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langamento por homologagdo, (ii) a obrigac¢do ex lege
de pagamento antecipado das contribui¢oes previdenciarias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994, e (iii) a constitui¢do dos créditos tributarios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingtienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

No precedente acima do Superior Tribunal de Justica, a existéncia, ou ndo, do
pagamento passou a ser relevante para definir a regra decadencial. Para a hipdtese de
inocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, a existéncia de pagamento antecipado leva a regra
para as balizas do art. 150, § 4°, do CTN; j4 a inexisténcia, para o art. 173, I, do CTN.

No caso destes autos, para o ano-calendario 2002, NAO ha qualquer
pagamento antecipado nas declaragdes de ajuste anual apresentadas por Jodo Antonio Dusso,
Paulo César Dusso ¢ Ana Paula da Silva Dusso, como se vé nas declaragdes de fls. 128 a 137,
sendo de rigor aplicar o prazo decadencial na forma do art. 173, I, do CTN, isso
independentemente da ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao.

Como se esta a tratar de autuacao referente ao ano-calendario 2002, com fato
gerador aperfeigoado em 31/12/2002, conforme inteligéncia da Simula CARF n°® 38 (O fato
gerador do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica, relativo a omissdo de rendimentos
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apurada a partir de depositos bancarios de origem ndo comprovada, ocorre no dia 31 de
dezembro do ano-calendario), observa-se que o prazo decadencial, na forma do art. 173, I, do
CTN, comecou a fluir a partir de 1°/01/2004 (primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o lancamento deveria ter sido efetuado, que no caso dos autos somente poderia ter sido
concretizado a partir de 2003), implicando que a Fazenda Nacional poderia efetuar o
langcamento até¢ 31/12/2008. Ora, os contribuintes foram cientificados do lancamento em
04/04/2008 (f1s. 336 a 338), dentro do prazo decadencial, estando higido, no ponto, a pretensao

Fazendaria.

Superado o ponto acima, aqui ndo se apreciard a defesa no tocante a sujeicao
passiva solidaria dos contribuintes Ana Paula da Silva Dusso e Paulo César Dusso (item III da
defesa no relatério), pois tal questdo ja foi julgada anteriormente, por outras vias, exonerando
tais contribuintes do imposto aqui langado.

Agora, passa-se a apreciar a irresignagdo no tocante a responsabilizagdo do
autuado no tocante a movimentacdo da conta bancéaria da empresa Comércio de Carnes
Valentim Gentil Ltda (item IV da defesa no relatorio).

Nao ha qualquer davida que os irmdos Dusso (Jodo e Paulo) movimentaram
com exclusividade a conta da empresa acima, no ano-calenddrio 2002, como se vé pela
procuracao outorgada pela pessoa juridica ao autuado e ao Sr. Paulo César Dusso, datada de
21/02/2002, com prazo de validade de um ano, com poderes para abrir conta no banco
Bradesco, especialmente na agéncia de Catanduva (SP), e o registro das assinaturas dos
mandatarios junto a conta corrente n° 69510, agéncia 0146, banco Bradesco. Ademais, a
fiscalizacao identificou diversas operagdes na conta bancaria acima, em prol dos irmaos Dusso,
como se v¢€ abaixo (fls. 24 e 25), verbis:

()

Novamente, é importante destacar o que foi transcrito no "item
2" sobre as empresas pertencentes ao Sr. Valder Antonio Alves
(Macauba) e que estdo registradas em nome de interpostas
pessoas. Uma delas, a Comercial de Carnes e Derivados
Valentim Gentil Ltda, forneceu procuragdo para o Sr. Jodo
Antonio Dusso e o Sr, Paulo César Dusso movimentar sua conta
corrente n°® 69510 no Bradesco, Agéncia n° 0146. De direito, a
conta pertence a empresa, mas de fato pertence aos irmdos
Dusso.

Durante as investigagcdes policiais, ficou evidente que a
constituicdo de procuradores era prdatica comum dentro da
organizagdo criminosa. Os interessados (procuradores)
movimentavam a conta em Seu proprio interesse, jd que o
dinheiro que transitava pela conta lhes pertencia. Neste caso, a
conta era aberta pelo frigorifico, que passava uma procurag¢do
para alguém de sua confianga movimenta-la. A inten¢do era
ocultar a movimentagdo financeira do procurador e transferi-la
ao frigorifico, dificultando sua detec¢do pelo fisco, ja que o
frigorifico era constituido em nome de laranjas e estes e nem os
proprios frigorificos tinham capacidade financeira/patrimonial
para honrar suas obrigagoes tributdrias.



No curso dos trabalhos de auditoria, neste ano de 2002,
verificamos que os irmdos Dusso utilizaram a conta da
Comercial de Carnes e Derivados Valentim Gentil Ltda para
diversos fins, tais como pagamento de seguros, transferéncia de
recursos da conta da empresa para conta pessoal e até compra
de imovel conforme veremos a seguir.

Em 07/12/2007, intimamos o contribuinte Sr. Lazaro Sudario da
Silva, CPF: 358.136.288-00, a prestar esclarecimentos a
respeito de 2 (dois) cheques depositados em sua conta corrente,
emitidos pela Comercial de Carnes e Derivados Valentim Gentil
Ltda. e assinados pelo procurador da conta Sr. Paulo César
Dusso —fls. 90 a 97.

Em 17/12/2007, o intimado compareceu a esta Delegacia da
Receita Federal do Brasil e declarou que os cheques recebidos,
nos valores de R$ 50,000,00 e R$ 20.000,00 foram entregues
pelo Sr. Jodo Antonio Dusso e referem-se a venda de imovel
rural de sua propriedade, denominado Sitio Nossa Senhora
Aparecida, com drea de 48,40 hectares, no Municipio de

Urupés/SP, negociado com o prdprio comprador — fls. 98 a
102. Isso demonstra que os recursos da conta movimentada por
procuragdo eram de fato dos Dusso, pois foi utilizada em
beneficio economico para aquisicdo de patrimonio. Essa
transagdo refor¢a a tese da movimentacdo financeira em nome
do frigorifico para o procurador ndo ser detectado pelo fisco
Outro ponto que merece destaque ¢ a existéncia de cheques
emitidos pela Comercial de Carnes e Derivados Valentim Gentil
Ltda, assinados por Paulo César Dusso e nominais a Jodo
Antonio Dusso, creditados na conta n° 23526 no Bradesco cujo
titular é o proprio Jodo Antonio Dusso,— fls.235 a 238.

No mesmo sentido, em 25/02/2008, intimamos a Mapfre Vera
Cruz Seguradora S.A para prestar esclarecimentos a respeito da
cobranca de seguros debitados na conta da Comercial de Carnes
e Derivados Valentim Gentil Ltda. — fls. 123 a 124.

Na resposta, datada de 02/04/2008, a Companhia Seguradora
informou sobre o contrato realizado em 2002 com o Sr. Jodo
Antonio Dusso, referente a seguro de automovel modelo D 20
Pick-Up Custom, placa BLT — 9699, cuja apdlice foi paga em 4
parcelas debitadas em conta corrente — fls. 126 a 127.

Este veiculo pertencia na época ao pai de Jodo Antonio Dusso,
Sr Antonio Dusso, CPF: 132,336 618-00, e foi declarado em sua
DIRPF/2003, no quadro de bens da atividade rural.

Diante disso, ficou comprovado que em 2002 os recursos
movimentados na conta n° 69510 do Bradesco, em nome da
Comercial de Carnes e Derivados Valentim  Gentil
Ltda.(empresa registrada em nome de interpostas pessoas e de
propriedade de Valder Antonio Alves) pertenciam de fato aos
proprios procuradores Jodo Antonio Dusso e Paulo César
Dusso, recursos estes usados para diversos fins como aquisi¢do
de patrimonio e pagamento de despesas, conforme restou
devidamente comprovado neste Termo de Constatagdo Fiscal.
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Por tudo, a fiscalizacdo demonstrou que os irmdos Dusso tinham uma
procuracao para abrir a conta em nome da Comércio de Carnes Valentim Gentil Ltda., na
agéncia do Bradesco de Catanduva (SP), podendo livremente movimenté-la, no ano-calendario
2002, da autuagdo, bem como identificou operagdes, como acima se viu, que beneficiaram os
irmaos Dusso d¢ forma iniludivel, implicando dai na plausivel imputagdo da responsabilidade
tributaria em destavor do autuado e outro pela movimentacao da conta da empresa.

Contra as provas acima, o recorrente Jodo Antonio Dusso (e seu irmao) nao
conseguiram levantar uma unica contra-prova, uma Unica argumentacao, de que nao seriam
esponsaveis pela movimentagdo financeira referida. Obviamente que aqui se desconsidera a
arguinentacao defensiva de que o autuado Jodo Antonio Dusso somente tinham entrado no
esquema da Distribuidora Sao Paulo em 2006, pois a procuragdo descrita foi lavrada em 2002,
a empresa Comércio de Carnes Valentim Gentil Ltda. foi criada em 1999, e os irmaos Dusso
fizeram as movimentagdes descrita no italico acima em 2002.

Assim, no momento em que se demonstrou a responsabilidade dos autuados
pela movimentagdo financeira na conta da empresa citada, na forma do art. 42, caput e § 5°, da
Lei n® 9.430/96, correto o procedimento da autoridade fiscal ao presumir os depodsitos
bancarios de origem nao comprovada como rendimentos omitidos.

No ponto, sem razdo o recorrente.

Quanto a defesa manejada no item V do relatdrio, contra a multa de oficio,
melhor sorte ndo socorre ao recorrente.

Ora, restou claro que a empresa Comércio de Carnes Valentim Gentil Ltda.
foi utilizada em 2002 para ocultar os valores que beneficiaram os irmaos Dusso, funcionando
como interposta pessoa. E havendo interposta pessoa na tributacdo dos depdsitos bancarios,
deve-se imputar ao autuado a multa de oficio qualificada no percentual de 150%, como
procedido pela autoridade fiscal. Este entendimento esta consubstanciado no verbete sumular
CARF n° 34: Nos langamentos em que se apura omissdo de receita ou rendimentos, decorrente
de depositos bancarios de origem ndo comprovada, é cabivel a qualificacdo da multa de
oficio, quando constatada a movimenta¢do de recursos em contas bancarias de interpostas
pessoas.

Ante o exposto, voto no sentido de REJEITAR a preliminar suscitada e, no
mérito, em DAR parcial provimento para excluir da imputagdo os sujeitos passivos Ana Paula
da Silva Dusso e Paulo César Dusso e, no tocante ao sujeito passivo Joao Antonio Dusso, deve-
se excluir da base tributdvel metade dos depdsitos bancarios considerados nas contas
movimentadas em conjunto.
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