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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/01/2004 a 30/09/2007
PREVIDENCIARIO.

SIMPLES. EXCLUSAO

A pessoa juridica excluida do SIMPLES sujeitar-se-4, a partir do periodo em
que se processarem os efeitos da exclusdo, as normas de tributagdo aplicaveis
as demais pessoas juridicas.

PARTE PATRONAL.

A empresa ¢ obrigada a recolher, na forma e prazo definidos pela legislagao
vigente, as contribui¢des de que trata o art. 22, incisos I, II e III da Lei n.°
8.212/91, com as alteragdes da Lei 9.876/99.

ART. 17 DO DEC. 70.235/72 - MATERIA NAO IMPUGNADA

Considerar-se-4 ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente
contestada pelo impugnante.

BASES DE CALCULO DECLARADAS EM GFIP.

As informagdes prestadas na Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do
Tempo de Servigo e Informagdes a Previdéncia Social servirdo como base de
calculo das contribui¢cdes arrecadadas pelo Instituto Nacional do Seguro
Social.

CONTRIBUICAO DECLARADAS EM GFIP. CONFISSAO

As informagdes prestadas nas Guia de Recolhimento do FGTS e Informacdes
a Previdéncia Social constituem-se em termo de confissdo de divida servindo
o langamento para formalizar a exigéncia.

MULTA DE MORA



As contribui¢des sociais, pagas com atraso, ficam sujeitas a multa de mora
prevista artigos 35, I, II, III da Lei 8.212/91.

Os débitos com a Unido decorrentes das contribuigdes sociais e das
contribuicdes instituidas a titulo de substituicao e das contribui¢des devidas a
terceiros, assim entendidas outras entidades e fundos, ndo pagos nos prazos
previstos em legislagdo, na forma da reda¢do dada pela Lei n° 11.941, de
2009, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora, nos termos do art.
61 da l.c1n”9.430, de 27 de dezembro de 1996.

MULTA MAIS BENEFICA.

Também incluidos pela Lei n° 11.941, de 2009, nos casos de langamento de
oficio relativos as contribuic¢des referidas no art. 35 da Lei 8.212/91, verifica-
se o comando do Art. 35-A e aplica-se o disposto no art. 44 da Lei n® 9.430,
de 27 de dezembro de 1996.

Considerando o principio da retroatividade benigna previsto no art. 106,
inciso II, alinea “c”, do Codigo Tributario Nacional, a lei ndo retroage para
prejudicar. Autuada na forma da legislagao vigente conforme o comando do
artigo 149 do Codigo Tributario Nacional - CT, a multa de oficio, sem
previsdo anterior, se verificard para lancamentos de fatos geradores ocorridos
e notificados a partir da lei 11.941, de 2009.

Cabe aplicar o artigo 35-A, se mais benéfico ao contribuinte, na forma da Lei
11.941/2009 que revogou o art. 35 da Lei 8.212/1991 e lhe conferiu nova
redacao.

Recurso Voluntario Provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, Por maioria de votos, em dar
provimento parcial ao recurso para determinar o recalculo da multa de mora, de acordo com o
disposto no art. 35, caput, da Lei 8.212/91, na redacdo dada pela Lei 11.941/2009 (art. 61, da
Lei n® 9.430/96), prevalecendo o valor mais benéfico ao contribuinte. Vencido o conselheiro
Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro na questdo da multa de mora.

Carlos Alberto Mees Strigari-Presidente

Ivacir Julio de Souza-Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Ivacir Jalio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Marcelo Magalhaes
Peixoto, Marthius Savio Cavalcante Lobato e Cid Marconi Gurgel de Souza.
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Relatorio

A instancia a quo produziu o relatdrio abaixo que compulsei com os autos e
tendo corroborado transcrevo na integra com grifos de minha autoria:

“Trata-se de crédito tributdario lan¢ado pela Fiscalizagdo
(DEBCAD n° 37.209.387-6 contra a empresa acima identificada,
referente as contribuicoes previdenciarias, parte patronal,
incidentes sobre a remuneracdo de empregados, e as destinadas
ao financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau
de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho, no periodo de 01/2004 a 09/2007. O
valor do presente langamento é de R$ 288.643,06, consolidado
em 30 de novembro de 2009.

2. O Relatorio Fiscal de fls. 91/94 informa que as contribui¢des
langadas foram apuradas através andlise das Guias de
Recolhimento da Previdéncia Social - GFIP, onde foi
declarada a remuneracdo dos segurados a servico da Autuada.
As contribuicoes ora_cobradas sdo devidas em funcio da
exclusdo da Autuada do SIMPLES, a qual transitou em
julgado administrativamente com_a prolacdo do acorddio 3803-
00.0070, datado de 18/05/2009, da 3a . Turma Especial do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

3. Informa ainda o Auditor Fiscal que na ac¢do fiscal foram
cobrados os valores relativos a parte patronal e a outras
entidades (terceiros), tendo_em vista que as contribuicoes dos
segurados empregados foram recolhidas pela Autuada.

4. Cientificada por via postal do lan¢camento em 03/12/2009 (Fls.
97), a autuada apresentou impugnacdo em 30/12/2009 (fls.
104/120), assinada pelo representante legal da empresa,
alegando em sintese o que segue:

4.1. Preliminarmente, alega haver auséncia de informacdo da
deducdo das parcelas recolhidas pela empresa no ambito do
SIMPLES, eis que a contribui¢do prevista na Lei 9.317/96 prevé
expressamente a destinagdo de uma parte para o INSS. A base de
calculo se

baseia unicamente na remunera¢do paga aos empregados,
excluindo qualquer dedu¢do decorrente dos valores ja
recolhidos ao INSS na sistematica do SIMPLES. O aspecto
quantitativo do tributo se apresenta como elemento indissociavel
de seu langcamento, e o erro no valor implica no reconhecimento
da nulidade do auto em destaque.

4.2. Contesta _o_entendimento_do CARF, que concluiu_pela
exclusdo _da Impugnante do regime do SIMPLES, devendo o
mesmo ser revisto a luz do principio da verdade material, sendo




obrigatoria a manifestagdo da autoridade administrativa em
fung¢do de novos fatos apresentados. Acosta julgados e excertos
da doutrina.

4.3. Afirma que, no processo de exclusdo do SIMPLES,
demonstrou a improcedéncia desta exclusdo, tendo as
autoridades administrativas con fundido os conceitos de cessao
de mao de obra em relagdo a sua atividade, pois a Impugnante
demonstrara que as atividades que exercia ndo eram um servigo
de locacdo de mdo de obra, mas sim servigos de suporte a
atividade aeroportuaria.

14. Alega que a atividade de prestadora de servigos auxiliares
de transportes aéreos é regulamentada pelo DAC, e, neste caso,
em se tratando de uma atividade tdo regulamentada, ndo haveria
espaco para uma mera locadora de mdo de obra. O proprio
CARF reconhece que a atividade envolve a locagdo de mao de
obra, mas ndo se constitui, em si, em um servi¢o puro de locagdo
de mdo de obra, conforme vedado pelo artigo 90 da Lei Federal
9.217/96.

4.5. Argumenta que ha uma intensa regulamenta¢do do setor
pela ANAC, o que descaracterizaria a existéncia de cessdo de
mdo de obra nas empresas submetidas a este regime. Em um
cenario de pura locag¢do de mdo de obra, todos os elementos
necessarios a atividade seriam de responsabilidade da
contratante.

4.6. O entendimento do CARF para a exclusdo do SIMPLES
baseou-se numa aplica¢dao conjunta do artigo 31 da Lei 8212/91
e do artigo 90 . da Lei 9317/96, equiparando os conceitos, que
ndo sdo idénticos. O servico de locacdo de mdo de obra ndo é a
mesma coisa que prestagdo de servigos mediante cessdo de mdo
de obra.

4.7. Afirma que ndo exerce suas atividades sobre o estrito
comando da TAM, mas sim com know how e regulamentagdo
propria, e portanto, ndo ha cessdo de mdo de obra.

4.8. Requer a nulidade do lancamento em fung¢do da falta de
apropriagdo dos valores recolhidos na sistemdtica do SIMPLES,
ou a reconsideracdo da exclusdo do SIMPLES.

5. As fls. 155 requer a juntada de mandato, e das fls. 162/164
Jjunta requerimento reiterando o pedido de exclusdo dos valores
ja recolhidos quando a empresa era optante do SIMPLES
FEDERAL.

6. A competéncia para julgamento do presente processo foi
estabelecida pela Portaria RFB - SUTRI n. 1.036, de
05/05/2010.”

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Ap0s analisar aos argumentos da impugnante, na forma do registro de fls.168
, 13* Turma da Delegacia de Julgamento da Receita Federal do Brasil de Riode Janeiro (RJ) -
DRIJ/RJ I, em 29 de setembro de 2010, exarou o Acordao n° 14-25.934 mantendo parcialmente
procedente o langamento :
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“ Acdordao

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe
(Al n° 37.209.387-6), ACORDAM os membros da Turma, por
maioria de votos, dar provimento parcial a impugnagdo, nos
termos do relatorio e voto que este decisum passam a integrar,
para considerar devido o crédito tributario remanescente
relativo exclusivamente as competéncias 12/2004 a 09/2007, no
valor principal de R$ 151.600,33, acrescido de juros e multa de
mora a serem calculados na data da liquidagdo.”

DO RECURSO

Irresignada, a Recorrente interpds Recurso Voluntario onde reiterou as
alegacdes que fizera em instancia “ad quod ”. Ressalte-se que além de inovar ndo comprovou o
pedido feito somente em sede Recursal para que sejam afastadas suposta incidéncias das
contribuicdes exigidas sobre verbas sem natureza salarial, como adicionais por horas
extraordinarias, noturno, de periculosidade e de insalubridade, ter¢o constitucional de férias,
salarios maternidade e maternidade noturno, afastamento doenga e acidente e aviso-prévio
indenizado, todos com seus respectivos reflexos.

E o Relatorio



Voto

Conselheiro Ivacir Julio de Souza, Relator

DA TEMPESTIVIDADE

Conforme registro de Aviso de Recebimento de fls. 97, o recurso ¢
tempestivo. Reuie os pressuposto de admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

DA PRELIMINAR DE DECADENCIA

Cumpre destacar - conforme consta extrato daquele decisium - que a instancia
a quo enfrentou preliminar de decadéncia e concedeu provimento com argumentos os quais
corroboro pelas conclusodes :

“17. Em consulta aos recolhimentos do sujeito passivo, observa-
se a existéncia de pagamento antecipado em todas as
competéncias do presente langamento, de sorte que a contagem
do prazo decadencial deve obediéncia ao _disposto no_art. 150,

§4°do CTN.

18. No caso em exame, trata-se de exigéncia relativa ao periodo
de 0172004 a 09/2007, sendo que o langamento tornou-se eficaz
apenas em 03/12/2009, data da ciéncia do sujeito passivo,
portanto, quando ja se encontrava extinto o direito de langar as
contribui¢bes anteriores a competéncia 11/2004.

19. Isto posto, voto pela exclusdo do crédito das competéncias
01/2004 a 11/2004, inclusive, fulminadas pelo instituto da
decadéncia. ”

DO MERITO

O Relatorio Fiscal de fls. 91/94 informa que as contribuigdes lancadas foram
apuradas através andlise das Guias de Recolhimento da Previdéncia Social - GFIP, onde foi
declarada a remuneracao dos segurados a servi¢co da Autuada.

Informa ainda que as contribui¢des ora cobradas sdo devidas em fungdo da
exclusdo da Autuada do SIMPLES, a qual transitou em julgado administrativamente com a
prolacao do acérdao 3803-00.0070, datado de 18/05/2009, da 3a . Turma Especial do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais.

Aduz que as informacgdes prestadas nas Guia de Recolhimento do FGTS e
Informacgdes a Previdéncia Social constituem-se em termo de confissdo de divida servindo o
lancamento para formalizar a exigéncia.

Irresignada a recorrente apresentou Recurso Voluntario pretendendo reforma
da decisdo a quo e destacou - o que de modo transverso significou confessar o crédito - que o
presente crédito somente existe em razao da exclusdo da recorrente do Simples Nacional.
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Comentou que ainda que “em que pese o entendimento constante da r.
decisdo recorrida, o fato € que ndo existe Obice a apreciagdo da exclusao da Recorrente do
Simples Nacional, que originou esta autuacao, por este. I Conselho”

O fato é que conforme declara a propria Recorrente, em recurso Voluntario,
transitado em juigado administrativo alhures este Conselho concluiu pela efetiva exclusao da
Recorrente (o regime do SIMPLES. Assim, a partir daquele momento a Autuada passou a ter
que cumprir com as mesmas obrigagdes das empresas em geral.

Nas pecas interpostas, o que efetivamente a empresa buscou, foi tentar
convencer as instancias que o Conselho cometera equivoco e assim revertendo aquela decisdao
fazer prosperar as presentes alegagcdes. Julgo improcedente a estratégia e inoportunos os
argumentos até por causa do transito em julgado.

Ja destacado na condugdo do voto a quo a recorrente ndo contesta
expressamente os fatos geradores apontados pela autoridade fiscal.

Aduz que o artigo 16 do Decreto 70.235/72 preceitua :
“Art. 16. A impugnagdo mencionard:

1 - a autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;

Il - a qualificagdo do impugnante;

III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de Discordancia ”

Debrugado ainda sobre o mesmo diploma supra, destaco o comando do artigo
17:

“Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante. (
Redagao dada pela Lei n® 9.532, de 1997).”

Dessa maneira a matéria nova, alegada somente em grau de recurso e ainda
assim sem colacionar provas, em razao da preclusdo prevista na exegese do aludido artigo 17
do Decreto 70.235/72, ndo sera observada.

Apenas para consignar, tratou o pedido em apreco para que sejam afastadas
suposta incidéncias das contribui¢des exigidas sobre verbas sem natureza salarial, como
adicionais por horas extraordinarias, noturno, de periculosidade e de insalubridade, terco
constitucional de férias, saldrios maternidade e maternidade noturno, afastamento doenca e
acidente e aviso-prévio indenizado, todos com seus respectivos reflexos.

Concluindo, sou de conviccdo que as informagdes prestadas nas Guia de
Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social constituem-se em termo de
confissdo de divida servindo o langamento para formalizar a exigéncia.

Desse modo, ndo dou provimento as alegacdes de mérito.




DA MULTA

Embora nao argiiido ha que ser analisada a questao da aplicagdo da multa em
razdo da redagdo dada pela Lei n® 11,941, de 2009.

Multa de mora

Verifica-se as fls.19, no Relatério de Fundamentos Legais, item 601 -
ACRESCIMOS LEGAIS - MULTA, que a empresa foi autuada na forma do art. 35, I, II, III da
Lei n Lei 8.212/91. isto posto, a legislagdo vigente determinava que os débitos com a Unido
decorrentes das contribuigdes sociais e das contribui¢des instituidas a titulo de substituicao e
das contribuigdes devidas a terceiros, assim entendidas outras entidades e fundos, ndo pagos
nos prazos previstos, seriam acrescidos de multa de mora e juros de mora.

Revogado o artigo supra, na forma da redagdo dada pela Lei n° 11.941, de
2009, aduz que os débitos serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora, nos termos do
art. 61 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

MULTA MAIS BENEFICA.

Também incluidos pela Lei n° 11.941, de 2009, nos casos de langamento de
oficio relativos as contribuicoes referidas no art. 35 da Lei 8.212/91, verifica-se o comando do
Art. 35-A e aplica-se o disposto no art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Considerando o principio da retroatividade benigna previsto no art. 106,
inciso II, alinea “c”, do Codigo Tributdrio Nacional, a lei ndo retroage para prejudicar. Autuada
e notificada em 18/10/2007 por infragcdo referente a fatos geradores compreendidos no periodo
03/97 a 11/2006, na forma da legislacao vigente conforme o comando do artigo 149 do Cddigo
Tributario Nacional — CT, a multa de oficio, sem previsdo anterior, se verificara para
langamentos de fatos geradores ocorridos e notificados a partir da lei 11.941, de 2009.

No caso em exame, trata-se de exigéncia relativa ao periodo de 01/2004 a
09/2007, fatos geradores anteriores a Lei n 11.941/2009.

Cabe, portanto, aplicar o artigo 35-A, se mais benéfico ao contribuinte, na
forma da Lei 11.941/2009 que revogou o art. 35 da Lei 8.212/1991 e lhe conferiu nova
redagao.

CONCLUSAO

Desse modo, por tudo que foi exposto, voto por conhecer do recurso NO
MERITO DAR PROVIMENTO PARCIAL determinando o recalculo da multa de mora de
acordo com a redagao do artigo 35 da Lei 8.212/91, dada pela Lei 11.941/2009, nos termos do
art. 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, fazendo prevalecer a multa mais benéfica
para o contribuinte.

E como voto.

Ivacir Julio de Souza
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