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Recorrente  INTERCEPT PROMOCQOES E EVENTOS S/C LTDA.
Recorrida  1a. TURMA DA DRJ EM RIBEIRAO PRETO (SP)

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Exercicio: 2002, 2003, 2004, 2005
Ementa:

DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO.
AUSENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.

Nos tributos sujeitos ao langamento por homologagéo, aplica-se 0
prazo de 5 (cinco) anos previsto no artigo 150, §4°., do CTN,
ainda que nfo tenha havido pagamento antecipado.

Homologa-se no caso a atividade, o procedimento realizado pelo
sujeito passivo, consistente em “verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o
sujeito passivo”, inclusive quando tenha havido omissdo no
exercicio daquela atividade.

A hip6tese de que trata o artigo 149, V, do Cédigo, é excegdo a
regra geral do artigo 173, L.
A interpretago do caput do artigo 150 deve ser feita em conjunto

com os artigos 142, caput e paragrafo umico, 149, V e VII, 150,
§§1°. e 4°., 156, V e VI, e 173, L, todos do CTN.

IRRF. BINGO. PREMIOS PAGOS EM DINHEIRO.

Conforme preceitua o art. 676 do RIR/99, os prémios pagos em
dinheiro, a titulo de sorteios de qualquer espécie, estdo sujeitos ao
imposto de renda, a aliquota de 30%, exclusivamente na fonte.

A isengdo sobre.os valores inferiores a R$ 11,10 beneficia apenas
os prémios lotéricos ¢ de sweepstake, ndo se aplicando aos
bingos.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. APLICACAO.
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A multa qualificada s6 pode ser aplicada quando caracterizado o

evidente intuito de fraude,

fraude ou sonegagdo.
Multa desqualificada.
Decadéncia acolhida.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes

ACORDAM os Membros da Segunda
Contribuintes, por unanimidade de votos, em DESQU
conseqiiéncia, ACOLHER a preliminar de decadéncia |
periodo de 03/07/2001 a 07/08/2001 e, no mérito, NEG,
do voto do(a) relator(a).

e

E MALAQUIAS PESSOA MONTE
_~

P:y’esidente ,
/: }%0’15.49‘:’,7 J’/’L J\,l !\/ [ /

ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA

Relator

mediante a constatagdo de conluio,

autos.

Cémara do Primeiro Conselho de

[ALIFICAR a multa de oficio e, por
para os fatos imponiveis ocorridos no
AR provimento ao recurso, nos termos

IRO

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Raimundo
Tosta Santos, Silvana Mancini Karam, Ntbia Matos Moura, Eduardo Tadeu Farah, Moisés

Giacomelli Nunes da Silva. Ausente, justificadamente, V:

Relatorio

Trata-se de recurso voluntério (fls. 539/55
contra o acérddo de fls. 518/527, do qual a Recorrente te
538), proferido pela 1* Turma da Delegacia da Receita
Preto (SP), que, por unanimidade de votos, julgou pr
284/293, lavrado em 08 de agosto de 2006 (ciéncia em 0
de falta de recolhimento do IRRF sobre prémios e so
verificada nos anos-calendério de 2001, 2002, 2003 e 200

O relatério contido no acérddo recorrido |
alegagdes da Recorrente da seguinte forma:

anessa Pereira Rodrigues Domene.

1) interposto, em 17 de maio de 2007,

ve ciéncia em 18 de abril de 2007 (fl.
Federal de Julgamento em Ribeirdo
bcedente o auto de infragdo de fls.
8 de agosto, fl. 284), em decorréncia
rteios em geral pagos em dinheiro,
4,

resume as infragSes apontadas e as
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“Trata o presente de auto de infragdo concernente ao imposto sobre a renda retido
na fonte — IRRF (fls. 284/339 — incluso Termo de Verificagdo de Infragdo de fls.
294/308), lavrado em razdo da falta de recolhimento do imposto nos periodos entre
julho/2001 e dezembro/2004, incidente na distribuigio de prémios em dinheiro em
maquinas de video bingo.

Relata o autuante que em procedimento de fiscalizagdo junto ao Bingo
Catanduva, com *autoriza¢do vencida” em nome da Associagdo Lincoln de Judd, CNPJ
01.389.957/0001-34, verificou-se que o bingo € operado pelas empresas Alefer e
Intercept, ora interessada, por intermédio de “méquinas de video bingo”.

Intimada, apresentou a interessada planilhas onde se demonstra os montantes de
entrada e de saida de valores nas méquinas, com separagdo das parcelas
correspondentes ao percentual de cada empresa.

Também intimada a apresentar os comprovantes de recolhimento do IRRF
incidente nos prémios das maquinas e/ou as DCTF onde constem os respectivos
débitos, a fiscalizada informou que nio houve retengéo sobre os prémios pagos nas
méquinas de video bingo, por entender que tal retengdo ndo é obrigatdria.

Em face de tais informagdes, os valores do IRRF incidente sobre os prémios
referentes ao “video bingo” (correspondentes aos valores de saida das maAquinas,
apropriando-se o percentual de participagdo da interessada), em relag@o aos quais nada
foi retido pela contribuinte, sofreram o reajustamento da base de célculo, conforme
dispde o art. 725 do RIR/1999, para posterior aplicagdo da aliquota de 30%
(demonstrativos - fls. 301/306).

Tendo em vista a reiterada prética da contribuinte em omitir, intencionalmente,
a0 conhecimento da autoridade fazendéria os valores do IRRF devidos pelas operagdes
com as maquinas de video bingo nas DCTF’s, com intuito de retardar o conhecimento
da ocorréncia do fato gerador, configurando, em tese , crime contra a ordem tributaria,
foi aplicada multa de 150%, de acordo com o art. 44, inciso II da Lei n° 9.430/1996.

Com o respectivo enquadramento legal no corpo do auto de infragdo, atinge o
crédito tributério ora exigido o valor de R$ 2.296.200,89, ja incluidos multa de oficio €
juros de mora calculados até 31/07/2006.

Cientificada em 08/08/2006, se insurgiu a contribuinte contra a autuagéo, por
intermédio da impugnagdo de fls. 350/361 - apresentada em 08/09/2006 -, na qual se
alega, em sintese, que:

a) teria Havido decadéncia de parte do crédito tributario exigido pelo transcurso
do prazo previsto no art. 150, § 4° do CTN;

b) no mérito, argumenta que néo foi intimada a informar qual o valor do ganho
entregue pelas|maquinas de jogos, nem sobre o sistema em que as mesmas operam,;
acrescenta que| sobre as maquinas de jogos inexiste qualquer regulagdo fiscal, ndo se
enquadrando np conceito de sorteios de qualquer espécie de que trata o inciso I do art.
676 do RIR/1999;

¢) quanto aos valores de entrada nas maquinas, argumenta que ndo podem ser
considerados como receita da empresa, nem a coluna “saida” significa o que realmente
foi pago ao appstador pois, muitas vezes, 0 apostador inicia sua participagdo € ao notar
que esté tendg perdas retira-se do jogo sendo-lhe devolvido o valor restante; nesses
casos, 0 apostador ndo teve nenhum prémio, mas sim prejuizo, ndo cabefido qualquer
retengdo na fonte; aduz ser inconcebivel que o fisco, sem aprofundamento*@osr‘exames
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para determinar o que efetivamente foi distribuido, possa considerar que o total
registrado na coluna “saida” corresponda ao montante de distribuigio;

d) ainda que fosse o caso de tributagio, nio foi considerada a ndo incidéncia do
imposto sobre valores abaixo de onze reai$ de dez centavos, conforme dispée o § 1° do
art. 676 do RIR/1999;

€) no que se refere 4 multa agravadd, nio ficou configurado o evidente intuito de
fraude, pois falta de retengdo e de recolhimento de imposto ndo retido ndo sdo motivos
para sua aplicagdo; aduz que se assim o |fosse nio haveria hipétese de aplicacdo de
multa de oficio normal de 75%; argumenta, ainda, que ha no processo auséncia do
elemento subjetivo do dolo € como nid ha fraude presumida, é necessirio que a
autoridade fiscal faga sua comprovagio de forma absolutamente segura € inconteste
(transcreve jurisprudéncia do Consetho de Contribuintes em apoio)” (fls. 519/521).

A Recorrida julgou procedente o lan¢amento, através de acérdio que teve a
seguinte ementa: '

“ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Ano-calendario: 2001

LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA.

Esta modalidade de langamento se d4 quando o contribuinte apura o montante
tributdvel e efetua o pagamento do tributo sem prévio exame da autoridade
administrativa. Na auséncia de pagamento nio hi que se falar em homologagio,
restando o lancamento de oficio, cujo prazo de decadéncia conta-se de acordo com o
art. 173, I do CTN. Idéntica situagio saeT verifica na existéncia de dolo, fraude ou
simulagio. ' '

DOLO. PRATICA REITERADA. MULTA AGRAVADA.

O dolo, elemento imprescindivel & caracterizagdo das figuras que justificam a
exasperagdo da penalidade, resta comprovado pela conduta reiterada e sistemética da
contribuinte, consistente na pratica de atos que impliquem em evasio tributéria ilicita.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendério: 2001, 2002, 2003, 2004
BINGO. LOTERIAS. NAO-SIMIL E. PREMIOS. INCIDENCIA.

Os jogos de bingo se enquadram como modalidade sorteios em geral. Os lucros
decorrentes de prémios distribuidos por intermédio de jogos de bingo estdo sujeitos ao
imposto de 30% (trinta por cento), mediante desconto na fonte pagadora, quando
distribuidos em dinheiro. O imposto incide [sobre os prémios de qualquer valor, nio se
aplicando a isengdo até valor minimo de R$11,10 (onze reais e dez centavos) apds a
vigéncia do Decreto n° 3.659, de 2000.

DISTRIBUICAO DE PREMIOS. MAQUINAS DE VIDEO BINGO.

Os valores dos prémios distribuidos nas méquinas de video bingo sdo
determinados com base na leitura de “saida”, quando inexistente qualquer forma de
controle especifico ou de registro contébil. ! L)

Langamento Procedente” (fl. 518/519).
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Inconformada, a Recorrente interpds o recurso voluntario de fls. 539/551,
basicamente repetindo os argumentos contidos em sua impugnagio.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, Relator

O recurso preenche seus requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conhego.

Verifica-se que a Recorrente traz e€m Sseu recurso basicamente as mesmas
alegagbes apresentadas por ocasifo da impugnagdo, as quais ser6 tratadas individualmente.

Inicialmente, é necessdrio afastar a alegagdo de que ndo fora intimada para
prestar esclarecimentos a fiscalizagdo, pois, como se depreende da andlise dos autos, a
Recorrente teve diversas oportunidades para refutar e comprovar cabalmente serem as
acusagbes descabidas, sustentando néo incidir o imposto ¢ apresentando planilhas, as quais, sob
sua 6tica, continham o controle dos valores dos prémios pagos.

I — Decadéncia e multa qualificada

Inicialmente, cumpre-me verificar se se operou, no presente caso, a decadéncia
do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributério.

Isto porque parte dos fatos geradores do imposto ocorreram entre 03 de julho de
2001 e 07 de agosto de 2001, tendo sido o Recorrente intimado do langamento em 08 de agosto
de 2006 (fl. 284). L '

Quanto a este aspecto, entendo que € aplicdvel, no presente caso, O prazo
decadencial de 5 (cinco) anos previsto no artigo 150, §4°., do CTN, pois, & regra geral do artigo

173, 1, o Cédigo estabeleceu rustamente a excegdo contida no artigo 149, V.

E o que passo|a demonstrar, transcrevendo, inicialmente, alguns artigos do CTN
que tratam do langamento e ja decadéncia. Sdo eles:

“Art. 142. Compete privativamente 3 autoridade administrativa constituir o

K

crédito tributétio pelo lancamento, assim entendido ¢ procedimento administrativo
tendente a verificar @ ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o

sujeito e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

Paragrafo tnico. A atividade administrative de lancamento ¢\vinculada e
obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.” N
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Art. 149. O lancamento ¢ efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

V — quando se comprove omissdo ou inexatidéo, por parte da pessoa legalmente
obrigada, no exercicio da atividade a que se refere 0 artigo seguinte;

— e

VII - quando se comprove que q sujeito passivo, ou terceiro em beneficio
daquele, agiu com dolo, fraude ou simula¢éo

t

Art. 150. O langamento por homolpgagio, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, operg-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a

homologa.

§1°. O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o
crédito, sob condigéo resolutéria da ulterior omologacdo do lancamento.

§4°. Se a lei ndo fixar prazo @ homologacdo, sers ele de 5 (cinco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Piblica se tenha
pronunciado, considera-se homologado @ lancamento e definitivamente extinto o
crédito, salvo se comprovada a gcorréncia de dolo, fraude ou simulacdo.

Art. 156. Extinguem o crédito tributério:

V —a prescri¢do e a decadéncia;

VII - o pagamento antecipado € a homologacdo do lancamento nos termos do
disposto no art. 150 e seus §§ 15 e 4°;

Art. 173. O direito de a Fazenda Pablica constituir o crédito tributario extingue-
se apds 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado;

??%

Varias conclusbes podem ser extraidas a partir da interpretaco - sistemnética
desses dispositivos do Cédigo:
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(a) desde sua definigdo, o langamento € considerado expressamente um
procedimento administrativo (art. 142, caput) ou uma atividade administrativa (art. 142,
paréagrafo Unico), inclusive o langamento por homologagio (art. 149, V, e 150, caput);

 (b) esse procedimento ou atividade consiste em “verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do
tributo devido, identificar. o sujeito passivo” (art. 142, caput), independentemente da
modalidade de langamento;

(c) a diferenga € que, no langamento por homologacdo, praticamente toda essa
atividade é realizada pelo contribuinte ou responsével, cabendo & autoridade administrativa
homologa-la;

(d) o artigo 149 trata das hipéteses que autorizam 0 lancamento de oficio, dentre
as quais aquelas previstas nos incisos V e VII, ou seja, (d.1) “omissdo ou inexatiddo, por parte
da pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte”
(langamento por homologagdo) e (d.2) agdo do sujeito passivo ou de terceiro em beneficio
daquele “com dolo, fraude ou simulag&o™;

(e) o langamento por homologagdo estd definido no artigo 150, sendo que “o
dever de antecipar o pagamento”, ndo o efetivo pagamento, faz parte do conceito legal daquele
(art. 150, caput);

(f) o pagamento antecipado é modalidade de extinggo do crédito tributério, sob
condicdo resolutiva da homologagéo do langamento (150, §1°., c/c art. 156, \"210R

(g) no langamento por homologagéo, homologa-se a atividade (art. 150, caput,
in fine) ou o procedimento (art. 150, §§ 1°. e 4°, c/c art. 156, VII, in fine) realizado pelo sujeito
passivo;

(h) referida homologagdo pode ser técita, com o decurso do prazo de 5 (cinco)
anos, contado da ocorréncia do fato gerador (art. 150, §4°.);

(i) se ndo homologado esse procedimento, necessério se faz o langamento de
oficio de que trata o artigo 149, V;

(j) o artigo 156 distingue os casos de decadéncia (V), de pagamento antecipado
e de homologagdo do langamento (VII);

(k) o prazo de decadéncia a que se refere o artigo 156, V, ¢é o do artigo 173, 1, do
CTN, enquanto que a homologagdo do langamento se da na forma do §4°. do artigo 150;

(1) o artigo 150, §4°., € aplicdvel apenas ao langamento de oficio previsto
expressamente no inciso V do artigo 149, decorrente de “omissdo ou inexatiddo, por parte da
pessoa legalmente obrigada) no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte”
(langamento por homologag#io), ndo alcangando os casos de agdo do sujeito passivo ou de
terceiro em beneficio daquele “com dolo, fraude ou simulag&o”;

(m) “omissdo] ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente obrigada, no
exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte” (langamento por hdmglogaqﬁo)
abrange tanto a falta de pagamento como o pagamento a menor de tributo; \ '
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'(n) apenas as circunstincias que nio se encaixem na expressa previsdo contida
no artigo 149, V, estdo sujeitas ao artigo 173, L. :

A meu ver, essas constatacdes afastam & assertiva segundo a qual o artigo 173, I,
regula indistintamente o prazo decadencial relativo a todos os langamentos de oficio.

Como se viu, nos tributos sujeitos ao langamento por homologagio, por forga do
artigo 149, V, o langamento de oficio deve ser realizado pela autoridade administrativa tanto no
caso de omissdo como de inexatiddo “por parte da pessoa legalmente obrigada, no exercicio da
atividade a que se refere o artigo seguinte” (langamento por hemologagio), o que significa
dizer que quando houve falta de pagamento ou pagamlento a menor, é obri gatoério o langamento
de oficio.

Para essas situagBes de auséncia de pagamento ou de pagamento parcial de
tributos sujeitos a0 langamento por homologagdo, g Cédigo estabelece o prazo do §4°. do
artigo 150, ressalvando téo-somente aquelas em que se verifique “dolo, fraude ou simulago”,
que, nos termos do artigo 149, VII, também autorizaria o langamento de oficio.

Aliés, se o artigo 173, I, abrangesse todas as hipéteses de langamento de oficio,
a ressalva contida na parte final do artigo 150, §4°., seria absolutamente desnecesséria, uma vez
que a comprovagio de “dolo, fraude ou simulagio” também imp&e o langamento de oficio pela
autoridade administrativa, a teor do artigo 149, VII.

Se o legislador ndo usa palavras intiteis, o disposto na parte final do § 4°. do
artigo 150 s6 pode significar que, nos tributos sujeitos ao langamento por homologagéo, o
tnico caso de langamento de oficio que autoriza a incidéncia do artigo 173, I, é o de “dolo,
fraude ou simula¢do”.

Muito difundida também tem sido a iqéia de que o artigo 150, §4°., aplica-se
apenas quando tenha sido feito pagamento antecipado pelo sujeito passivo, pois, ndo havendo
tal pagamento, qualquer que seja seu valor, a autoridade ndo terd o que homologar,
submetendo-se a hipétese ao regime do artigo 173, L.

Néo obstante, conforme se procurou dernonstrar, o Cédigo exige expressamente,
nas situagbes do artigo 150, a homologagdo de todo o procedimento, de toda a atividade de
“lancamento”, que consiste, na definicdo do artigo 142, em “‘verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo” (art. 142, caput).

A antecipag¢do do pagamento é referida apenas ¢como modalidade de extin¢do do
crédito tributdrio, sob condi¢fio resolutéria da ulterior homologagdo do procedimento de
lancamento, ou seja, de toda atividade que culminou np pagamento a menor ou mesmo no nio
recolhimento do tributo.

O que importa, para o Cédigo, € que a legislagio do tributo atribua ao
contribuinte ou responsavel “o dever de antecipar o pagamento” do tributo, independentemente
deste ser realizado ou nfo. E dizer, a exigéncia tributdria € que deve estar sujeita ao lancamento
por homologacdo, nfo sendo condigdo necessiria para a incidéncia do artigo 150, §4°, a
realizagdo de qualquer antecipagdo. \ .
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" Até porque todas as vezes que o Codigo se referiu & homologagdo, nos artigos
150, caput e §§1°. e 4°., e 156, VI, fez meng3o & atividade ou ao procedimento de langamento,
nunca ao pagamento antecipado.

: Se isso ndo bastasse, o CTN sempre distinguiu “pagamento antecipado™ e
“homologagdo do langamento” (artigos 150, caput € §§1°. e 4°., e 156, VII), tendo utilizado
essas expressdes lado a lado, no mesmo dispositivo (artigo 150, §1°., e 156, VII), sem nunca se
referir 2 homologagdo do pagamento antecipado. '

E ndo poderia ser de outra forma, pois, nos tributos sujeitos a essa espécie de
langamento, existem diversas situagbes que acarretam 0 nfo pagamento de determinada
exagdo, como imunidades, iseng¢des, ndo-incidéncias, aliquotas zero, créditos acumulados etc.
Por vezes, o langamento de oficio decoirente do ndo pagamento do tributo também tem origem
em vicio na qualificagéo dos fatos pelo sujeito passivo.

Em qualquer uma dessas hipoteses, a atividade do contribuinte ou responsavel
est4 sim sujeita 2 homologago pela autoridade administrativa, de acordo com o artigo 150.

Um exemplo pratico poderd ajudar a elucidar a questfo: no caso do IRPF,
tributo sujeito ao langamento por homologagéo, determinado contribuinte assalariado ndo paga
o tributo sobre determinado rendimento, declarando ao final do exercicio que aquele
rendimento era isento ou ndo tributavel.

E correto dizer que, no caso, ndo se estaria sujeito ao prazo do artigo 150, §4°.,
s6 porque ndo houve pagamento daquele especifico rendimento? Seria possivel desmembrar 0
fato gerador e considerar que apenas aquele rendimento ndo oferecido & tributagio determinaria
a aplicagio do artigo 173, I, ainda que vérios outros valores tenham sido recolhidos
antecipadamente a titulo de IRPF ou mesmo IRRF?

Outra pergunta se impde: por que somente aqueles que ndo pagaram o imposto
estdo sujeitos ao prazo do artigo 173, I, enquanto que todos os que recolheram a menor
(inclusive valores infimos) devem observar o prazo do artigo 150, §4°., quando se sabe que
ambos os casos ensejam o langamento de oficio, nos termos do mesma artigo 149, V, do CTN?

A propésito, deve-se ressaltar que o argumento segundo o qual o capui do artigo
150 determinaria a homologagdo do pagamento antecipado, ja que a expressdo “atividade
assim exercida pelo obrigado” poderia referir-se & antecipagdo, é incompativel com o disposto
no artigo 149, V, de acordo com o qual 0 langamento de oficio deve ser efetuado pela
autoridade administrativa “quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa
legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte”.

De fato, se a omissdo ou a inexatiddo mencionadas no artigo 149, V, dizem
respeito ao “exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte”, percebe-se que 0
pagamento em si ndo é requisito para que o tributo esteja sujeito ao langamento por
homologagdo. Homologa-se, isto sim, a atividade, o procedimento levado a efeito pelo sujeito
passivo, nfio o pagamento propriamente dito, que pode ou ndo ocorrer.

O que se quer deixar muito claro é qﬁe a"i_ntérpretag'ﬁo ddlc-apitt do artigo 150
ndo pode ser feita isoladamente, pois, como se diz, “o direito néo se interpreta em tiras”. Deve
ser feita em conjunto com o artigo 149, V, e com todos os outros dispositivos do Cédigo que

R
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tratam da matéria, especialmenté os artigos 142, cap it paragrafo tnico, 149,V e VII, 150,

§§1°. e4°,156,Ve VI, e 173, L '

Ainda que ndo nos caiba “psicanalisar
ndo me parece, outrossim, que tenha sido intengio

0s eminentes representantes-da Nagdo”,

do legislador sujéitar todos os casos de

lancamento de oficio (art. 149) ao artigo 173, I, do CTN. }

Isto porque tanto vo “Anteprojeto de autoria do Prof. Rubens Gomes de Sousa,

que serviu de base aos trabalhos da Comisséio Espe
1954, como o projeto de lei encaminhado ao Presiden
decadencial de que trata o artigo 173, I, do nosso Cédi

O disposto no atual artigo 150, §4°., q
nem do anteprojeto nem do projeto de lei. Foi incluidg

vial do Codigo Tributdrio Nacional”, de
te da Republica previam apenas o prazo
PO em vigor. ' -

panto. a homologagdo ticita nio constou
posteriormente, como exce¢do ao nosso

artigo 173, I, que seria aplicével indistintamente a todas as modalidades de langamento.

Assim, ao excépcionar o langamento por homologagdo da regra geral até entfio
projetada, o legislador pretendeu dar A hipétese prevista atualmente no artigo 149, V,
tratamento diferenciado, consubstanciado no regime d que trata nosso artigo 150, §4°.

N&o se deve esquecer, ainda, que, além da interpretacdo sistemética dos
dispositivos do CTN, no caso especifico, tratando-se de exce¢io, deve-se interpretar
restritivamente os artigos 149, V, e 150, caput e §§1°’. e 4°, ou, nos dizeres do artigo 111 do
Cédigo, “literalmente”. E a interpretagio literal destes, como se viu, também nos permite
concluir que tendo ou ndo havido pagamento antecipado, aplica-se aos tributos sujeitos ao
langamento por homologag8o o prazo decadencial de 5 (cinco) anos, contado a partir da data da
ocorréncia do fato gerador.

Nem se alegue ainda que o legislador pretendeu estabelecer um prazo menor de
decadéncia apenas para os casos em que o contribuinte tenha feito algum pagamento

antecipado, pois tal antecipagdo facilitaria o trabalho de investigagdo da autoridade
administrativa.

Isto porque tal propésito, mesmo que tivesse existido, nfo se manifestou no
texto do Cédigo; ao contrario, como se extrai da int retacdo sistemdtica e gramatical dos
artigos 142, caput e paragrafo tnico, 149, V e VII, 150 caput € §§1°. e 4°.,, 156, Ve VII, e 173,
I, nos tributos sujeitos ao langamento por homologdgdo, o prazo do §4°. do artigo 150 é
aplicavel inclusive quando nfio houver pagamento.

Lembro aqui a adverténcia feita pelo Ministro Aliomar Baleeiro:

“Nao me cabe, OSr.

Presidente, psicanalisar -0s eminentes
representantes da Nagdo. '

Néo entro, Sr. Presidente, na apreciagdo da justica da lei. Desde que
aceitei um posto neste Supremo Tribunal Federal, com muita honra
para mim lembrei-me de que na minha mocidade me tinham ensinado
aquela .regra sovadissima, de D'Argentré: ndo julgo a lei, julgo
segundo a lei. :

-
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Acho que os membros do Congresso, responsdveis pela politica
legislativa do Pais, podem exigir que apliquemos cegamente a todas as
leis que forem constitucionais, boas ou ruins. Quem se queixar da
justica da lei, que vd as eleigGes e substitua os Deputados e Senadores.
" Nosso papel ndo é fazer leis, mas justica segundo as leis
constitucionais. * (STF, Tribunal Pleno, RE n.° 62. 739-SP, Relator
Ministro Aliomar Baleeiro, j. em 23.8.67, in RTJ 44/55-59)

E por esses motivos que entendo deva ser acolhida parcialmente a decadéncia,
considerando-se que, no caso especifico dos autos, o langamento de oficio foi efetuado ap6s o
decurso, do prazo de 5 (cinco) anos de que trata o §4°. do artigo 150 do CTN, n#o se tratando
aqui de hipétese de dolo, fraude ou simulag&o, como se passa a demonstrar.

A partir de uma breve andlise dos autos, verifica-se ndo ter a fiscalizag@o
demonstrado, de forma inconteste, a existéncia de fraude (qualificada, ainda, pelo dolo e
simulagdo), conluio ou sonegagio no caso vertente, pressupostos estes indispenséveis para a
qualificagdo da multa de oficio, a teor do que consta do art. 44, 11, da Lei 9.430/96, na redagéo
anterior 4 promulgacio da Lei 11.488/07, vigente & época dos fatos narrados.

Nio se vis}umbra, inicialmente, a existéncia de conluio na forma descrita pelo
art. 73 da Lei 4.502/74. E dizer, ndo h4 nos autos qualquer prova de que efetivamente houve
um ajuste entre partes visando sonegar ou fraudar o fisco.

Do mesmo modo, também ndo logrou a fiscalizagio comprovar a existéncia de
fraude, seja a partir da omiss#io na declaragdo ao Fisco de evento subsumivel & regra-matriz de
incidéncia do imposto de renda, seja a partir da tentativa de redugéo ou exclusdo do montante
tributavel. Em outros termos, ndo restaram provados os pressupostos indispensaveis a
configuragio da “fraude”, na forma estatuida pelo regramento aplicavel & espécie.

No que atine 4 sonegag#o, por sua vez, entendida ex vi legis como “tdda (sic)
acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento
por parte da autoridade fazendéria: I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria
principal, sua natureza ou circunstincias materiais; II - das condigdes pessoais de contribuinte,
suscetiveis de afetar a obrigagdo tributéria principal ou o crédito tributério correspondente”,
admito que, eventualmente, poderia até ser aviltada pela fiscalizagio como pressuposto da
qualificagio da multa de oficio, desde que efetivamente explicitasse as agdes ou omissdes
dolosas do contribuinte, o que ndo ocorreu no presente caso.

Nzo restando, pois, comprovada pela fiscalizagdo quaisquer condutas da
Recorrente que pudessem set entendidas como dolosas, visando a ocultagio do fato gerador do
imposto de renda, entendo que igualmente ndo se poderia utilizar a “sonegag¢do” como
pressuposto necessério 4 configuragéo da hipétese de incidéncia da multa qualificada.

Assim, a multL de oficio também deve ser desqualificada.
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II — Inexisténcia de previsdo legal p
fonte. Falta de comprovagiio do valor do ganho d
tributo :

Sustenta, ainda, a Recorrente, em seu
RIR/99 seria inaplicavel na hip6tese dos autos, ndo ha
exigéncia. : '

Extrai-se dos documentos acbstad_oé
atividade de administragdo e operagdo de bingo. Logg
citado dispositivo legal, necessario se faz verificar qual

Nessa seara, a Lei n° 9.615/98 dispunha

“Art. 60. As entidades de admin
credenciar-se junto & Unifo para explorar o

a
cecol/co2
Fls. 658

ra tributagio de imposto de renda na

jogador para efeito de incidéncia do

recurso voluntdrio, que o artigo 676 do
vendo, portanto, fundamento legal para a

nos autos que a Recorrente exercia a

; antes de tratar da aplicagdo ou nio do
€ o conceito legal de “bingo”.

que:

istragio e de prética desportiva poderdo

jogo de bingo permanente ou eventual com

a finalidade de angariar recursos para o fomento do desporto. (Vide Decreto n° 3.659,

de 14.11.2000) (Revogado, a partir de 31/1

2001, pela Lei n° 9.981, de 2000)

§ 1°. Considera-se bingo permanente aquele realizado em salas préprias, com

utilizagdo de processo de extragdo isento

de contato humano, que assegure integral

lisura dos resultados, inclusive com o apoio de sistema de circuito fechado de televisdo

e difusdo de som, oferecendo prémios exclus

§ 2°. (VETADO)

§ 3° As méaquinas utilizadas nos sor

deverfo ser submetidas a fiscalizacio do

sivamente em dinheiro.

teios, antes de iniciar quaisquer operagdes,
poder ptiblico, que autorizaré ou nfio seu

funcionamento, bem como as verificara semestralmente, quando em operagio.”

Por sua vez, o conceito de bingo esta de
como sendo uma modalidade de sorteio:

“Art. 2°, Jogo de bingo é aquele em
mediante sucessivas extragdes, até que
previamente determinado, podendo ser r
permanente e jogo de bingo eventual.

§ 1°. Considera-se bingo permanente

utilizagdo de processo de extragdo isento
lisura dos resultados, inclusive com o apoio

e difusdo de som, oferecendo prémios exclus

§ 2°. Bingo eventual é aquele que,

ido no art. 2° do Decreto n°® 3.659/00,

e se sorteiam ao acaso nimeros de 1 a 90,
ou mais concorrentes atinjam o objetivo
do nas modalidades de jogo de bingo

aquele realizado em salas préprias, com
de contato humano, que assegure integral
de sistema de circuito fechado de televisio
ivamente em dinheiro.

sem funcionar em salas préprias, realiza

sorteios periddicos, utilizando processo de extragdo isento de contato humano, podendo

oferecer prémios exclusivamente em bens e

Com efeito, dispde o art. 676 do RIR/9

ervigos.”

9 sobre a tributagdo dos prémios pagos

em espécie, por conta de “sorteios de qualquer es écie”!
pecie, p

“Art. 676. Estdo sujeitos 4 incidéncia do imposto, A aliquota de trinta por cento,

exclusivamente na fonte:
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I - os lucros decorrentes de prémios em dinheiro obtidos em loterias, inclusive as
instantineas, mesmo as de finalidade assistencial, ainda que exploradas diretamente
pelo Estado, concursos desportivos em geral, compreendidos os de turfe e sorteios de
qualquer espéci¢, exclusive os de antecipagdo nos titulos de capitalizagdo e os de
amortizacdo e resgate das agdes das sociedades andnimas (Lei n° 4.506, de 1964, art.
14);

II - os prémios em concursos de prognsticos desportivos, seja qual for o valor
do rateio atribuido a cada ganhador (Decreto-Lei n° 1.493, de 7 de dezembro de 1976,
art. 10).

§ 1° O imposto de que trata o inciso I incidir sobre o total dos prémios lotéricos
e de sweepstake superiores a onze reais e dez centavos, devendo a Secretaria da Receita
Federal pronunciar-se sobre o cédlculo desse imposto (Decreto-Lei n° 204, de 27 de
fevereiro de 1967, art. 5°, §§ 1° e 2°, Lei n° 5.971, de 11 de dezembro de 1973, art. 21,
Lei n° 8.383, de 1991, art. 3°, inciso II, e Lei n® 9.249, de 1995, art. 30).”

Conforme se depreende da letra da lei, ao contrario do alegado pela Recorrente,
aplica-se ao presente caso o|inciso I do art. 676 do RIR/99, que determina a incidéncia do
imposto de renda, exclusivamente na fonte, 4 aliquota de 30%, sobre todos os lucros advindos
dos prémios em dinheiro, sejam esses prémios oriundos de loterias, de concursos desportivos
ou de sorteios de qualquer espécie. Ora, considerando-se que as atividades exercidas pela
Recorrente tém natureza de sorteio, ndo assiste qualquer razdo 4 Recorrente.

Interpretando os mesmos dispositivos legais, a Decisdo Cosit n.° 2, de 2000, e o
Parecer Cosit n.° 30, de 2001, concluiram que os prémios em dinheiro, distribuidos em jogos
de bingo, sujeitam-se & incidéncia do imposto de renda exclusivamente na fonte.

Também nio tem fundamento o argumento da Recorrente no sentido de que o
valor apurado pela fiscalizag#o seria iliquido e incerto, pois ndo logrou comprovar serem essas
quantias indevidas, nem que néo foram efetivamente pagas aos jogadores a titulo de prémio.

De fato, a propria contribuinte apresentou os dados solicitados pela fiscalizagdo
quanto aos prémios pagos na forma de relatério intitulado “leitura méquina semanal”,
esclarecendo, s fls. 227 dos autos, que “existe uma planilha para controle interno do video
bingo, na qual temos a entrada e a saida de dinheiro correspondente ao que efetivamente foi
apostado e o que foi pago como prémio, sendo que foi considerado como receita o valor da
leitura, que corresponde ao valor final das maquinas de video bingo. ...”.

Foram justamente esses. esclarecimentos da Recorrente que fundamentaram o
auto de infragdo que deu origem ao presente processo administrativo, lavrado com base na
planilha de fls. 301/306.

I - Inobservﬁncia do limite de isen¢iio em caso de tributagio do IRRF

o - Finalmente, razdo também nfo assiste & Recorrente quanto a suposta
“inobservancia do limite de isen¢do em caso de tributagdo do IRRF.” Isso porque, como ja se
esclareceu, os prémios pagos em espécie tém natureza de sorteio, sendo, portanto, descabida a
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isen¢d@o sobre os valores menores de R$ 11, lO (onze reais ¢ dez centavos) nos termos do § 1°
do art. 676 do RIR/99.

Nesse sentido, € pacifica a jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de
Contribuintes, consubstanciada, por exemplo, nos seguintes julgados:

“DISTRIBUICAO DE PREMIOS - SORTEIOS DO JOGO DE BINGO E DE
MAQUINAS ELETRONICAS (CACA-NI QUEIS) - Estdo sujeitos 3 incidéncia do
imposto, exclusivamente na fonte, os prémjos pagos no jogo de bingo e por méaquinas

eletrbnicas de qualquer valor, nfio se aplicando o limite de isencfio previsto no
paréagrafo 1° do Art. 676 do RIR/1999.” Vo

. (Primeiro Conselho de Contribuintes,
publicado no DOU de 09.03.2005, grifou-se).

2°. Camara, Acérddo 102-46.442,

- TRIBUTACAO - REGRA DE NAO
- Nos termos do artigo 676, caput e inciso I,
0 imposto de renda, & aliquota de 30%,
nheiro obtidos, entre outras formas, através

“BINGOS - PREMIOS PAGOS
INCIDENCIA INAPLICAVEL AO CASO
do RIR/99, estfo sujeitos & incidéncia d
exclusivamente na fonte, os prermos em di
de sorteios de qualquer espécie. Os jogos de bingo. que estio enquadrados como
sorteios de qualquer espécie, nio se beneficiam da regra prevista no § 1°, do artigo 676,
do RIR/99, pois ela atinge somente os prémios de loteria e de sweepstake (apostas em
corridas de cavalos).”

(Primeiro Conselho de Contribuir 6°.
publicado no DOU de 10.08.2007, grifou-se

ites,
).

Cémara, Acé6rdio 106-16.398,

“NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADE - Os principios constir;;ionais que limitam o poder.de tributar sdo

utilizados no plano normativo da lei face da Constituicdo. DECRETO -
INSTITUICAO DE ISENCAO - Isengdo LrLl:utéﬁa ¢ matéria expressamente reservada
a lei. Decreto € meio inidéneo para afastar o 6nus tributrio, notadamente quando
extrapola os limites da lei regulamentada. Novo decreto que restabelece os limites da lei
€ o Onus tributario tem vigéncia imediata. JRRF — BINGOS — PREMIOS PAGOS —
TRIBUTAGAO - REGRA DE NAO INCIDENCIA INAPLICAVEL AO CASO - Nos

termos do artigo 676, caput e inciso I, do R1l
de renda, 3 aliquota de 30%, exclusivamentse
entre outras formas, através de sorteios de
estdo enquadrados como sorteios de quald
prevista no § 1° do artigo 676, do RIR/9

R/99, estdo sujeitos & incidéncia do imposto
> na fonte, os prémios em dinheiro obtidos,
qualquer espécie. Os jogos de bingo, que

juer espécie, ndo se beneficiam da regra

D, pois ela atinge somente os prémios de

loteria e de sweepstake (apostas em corridas

(Primeiro Conselho de Contribuintes,
08.11.2007, grifou-se).

de cavalos). Recurso negado.”

6°. Camara, Acérddo 106-16607, sessdo de

-
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Eis os motivos pelos quais voto no senﬁdo de DESQUALIFICAR a multa de
oficio e, por conseqiiéncia, ACOLHER a preliminar de decadéncia para os fatos imponiveis
ocorridos no periodo de 03/07/2001 a 07/08/2001 e, no mérito, NEGAR provimento ao
Tecurso.

Sala das Sessdes-DF, em 05 de fevereiro de 2009.

R L/ PV .

i
Alexandre Naoki Nishioka
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