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ARBITRAMENTO DO LUCRO. MEDIDA EXTREMA. NAO
CONTABILIZACAO PARCIAL DE MOVIMENTACAO FINANCEIRA,
INCLUSIVE BANCARIA. PRESTABILIDADE DOS LIVROS FISCAIS.

O arbitramento do lucro ¢ medida extrema que somente deve ser utilizada
pela autoridade langadora do tributo se comprovadamente inexistirem meios
que viabilizem a apuracdo do lucro real. A simples constatagdo de contas
correntes bancarias nao contabilizadas ndo se constitui, por si s6, em motivo
bastante e suficiente a desclassificagdo da escrita e ao consequente
arbitramento do lucro.

COFINS. PIS. DEPOSITOS BANCARIOS NAO ESCRITURADOS.
ARBITRAMENTO AFASTADO. APURACAO PELO REGIME DO
LUCRO REAL. SUBMISSAO A APURACAO PELO SISTEMA NAO
CUMULATIVO.

As receitas apuradas pelo regime do lucro real sdo submetidas a sistematica
da ndo cumulatividade.

PAGAMENTO SEM CAUSA. INCIDENCIA DE IRRF, A ALIQUOTA DE
35%.

Fica sujeito a incidéncia do Imposto de Renda exclusivamente na fonte, a
aliquota de 35% (trinta e cinco por cento), os pagamentos efetuados ou os
recursos entregues a terceiros, contabilizados ou ndo, quando ndo for
comprovada a operagdo ou a sua causa.

MULTA PUNITIVA QUALIFICADA. SIMPLES OMISSAO DE
RECEITAS. CONTUMACIA. IRRELEVANCIA.

A simples apuracdo de omissdo de receita ou de rendimentos, ainda que
contumaz, nao autoriza, por si s0, a qualificacdo da multa de oficio, sendo
necessaria a comprovacao do evidente intuito de fraude do sujeito passivo.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Por maioria de votos, foi DADO PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
voluntario, para manter na integra apenas a exigéncia de IRRF e acréscimos, divergindo o
Conselheiro José Ricardo da Silva que dava provimento em maior extensdo para também
excluir a mulia qualificada sobre esta exigéncia. Fez sustentacdo oral o patrono da Recorrente,
Dr. Cclso Feitosa (OAB/SP n.° 26.464). Ausente, temporariamente, o Presidente Valmar
I'onseca de Menezes, substituido na Presidéncia pela Conselheira Edeli Pereira Bessa.

(assinado digitalmente)
EDELI PEREIRA BESSA

Presidente

(assinado digitalmente)
BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR

Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros(as) Edeli Pereira
Bessa, José Ricardo da Silva, Benedicto Celso Benicio Junior, Carlos Eduardo de Almeida
Guerreiro e Nara Cristina Takeda Taga.

Relatorio

Em acdo fiscal levada a efeito junto ao contribuinte acima identificado, foi
apurada, inicialmente, omissdo de receitas lastreada na averiguacdo de depositos bancarios nao
escriturados, de origem ndo comprovada, referentes aos anos-calendarios de 2005 e 2006.

Em consequéncia destas e de outras averiguagdes, foram lavrados os autos de
infragdo de fls. 512/598, voltados a exigir os montantes de IRPJ, de IRRF, de CSLL, de
COFINS e de PIS adiante transcritos, j4 acrescidos de juros de mora e multas de oficio,
qualificadas ou nao:
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TRIBUTO VALOR TOTAL (RS)

IRPJ 2.075.002,76
IRRF 535.174,50
CSLL 457.469,68
COFINS (Reflexo do IRPJ) 260.100,91
PIS (Reflexo do IRPJ) 56.354,86

COFINS 2.308.906,51

PIS 500.262,67

Constatou a i. autoridade fazendaria, durante as investiga¢des, que a
escrituracdo mantida pelo contribuinte seria imprestavel para identificar a efetiva
movimentacao financeira, inclusive bancéria, do periodo fiscalizado, bem como, alegadamente,
para a determinagdo do correlato lucro real. Por essa razdo, o lucro exacionavel acabou sendo
arbitrado, com amparo na receita bruta conhecida. Apurou-se, ainda, que o contribuinte
efetuou, em 21.03.2005 e em 19.04.2005, pagamentos sem causa a PANTANEIRA
INDUSTRIA E COMERCIO DE CARNES E DERIVADOS LTDA. (“PANTANEIRA”) —
fato esse que ensejou a lavratura de auto de infracdo destinado a exigir IRRF, a aliquota de
35% (trinta e cinco por cento).

Conforme descrito no “Termo de Descri¢ao dos Fatos” de fls. 501/516, a
acdo fiscal se desenvolveu no ambito da chamada operagdo “Grandes Lagos”, deflagrada pela
Policia Federal a partir de dentncias recebidas pela Receita Federal do Brasil. Dito trabalho de
apuragdo deu conta de um megaesquema arquitetado por frigorificos e estelionatarios, voltado
a promover formas variadas de sonegagao fiscal.

Dentre as pessoas juridicas que deveriam ser fiscalizadas, inicialmente, no
seio da indigitada operagdo, estavam a PANTANEIRA, a MS ALIANCA CARNES E
DERIVADOS LTDA. (“MS ALIANCA”), a FRIGOSUL — FRIGORIFICO SUL LTDA.
(“FRIGOSUL”) e a SEBO JALES INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS ANIMAIS
LTDA. (“SEBO JALES”), todas integrantes do grupo empresarial “FUGA”.

Em decorréncia das fiscalizagdes realizadas perante referidos contribuintes,
surgiram indicios de sonegacdo fiscal perpetrada por outras pessoas juridicas do grupo, quais
sejam: FUGA COUROS JALES LTDA., de um lado, ¢ a autuada, FUGA COUROS
HIDROLANDIA LTDA., de outro. Deu-se cabo, entdo, de mais investigagdes fazendarias,
relativas a estes dois sujeitos passivos.

A FUGA COUROS HIDROLANDIA LTDA. tem como socios a FUGA
COUROS S.A. (com 99,51% das quotas de seu capital social), sediada no municipio de
Marauw/RS, e a FUGA PARTICIPACOES LTDA. (com 0,49% das quotas de seu capital
social), também sediada naquele municipio gaiucho. A diretoria da FUGA COUROS
HIDROLANDIA  LTDA. ¢ composta  pelos.senhores  Constante Caetano Fuga, André
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Benedetti, ledo Claudino Fuga, Ivanor Antonio Benedetti, Luiz Eduardo Fuga, Fabricio Fuga e
Patricia Fuga Bebber. O senhor André Benedetti, em interrogatério a Policia Federal (fls.
41/42), afirmou ter recebido procuracao, passada pelo senhor Salvador Silva Oliveira, com o
fito de movimentar uma conta bancaria da PANTANEIRA, mantida perante agéncia do
BANCO BRADESCO, localizada no municipio de Hidrolandia/GO — no qual, destaque-se,
sequer existia qualquer estabelecimento da outorgante.

Durante fiscalizagdo conduzida perante a PANTANEIRA, constatou-se que
esta foi constituida em nome de “laranjas”, sendo ela, na verdade, integrante do grupo
FUGA”. Algumas pessoas fisicas e juridicas que receberam recursos ou efetuaram depdsitos
ei contas bancarias da PANTANEIRA foram intimadas a comprovar as operagdes comerciais
que deram causa a essas movimentacdes. Dentre os intimados estava, entdo, justamente, a
FUGA COUROS HIDROLANDIA LTDA. Em resposta & mencionada intimago, esta autuada
afirmou, na ocasido, que, “através de nossas verificagoes ndo encontramos nenhum registro
contabil e/ou documentos que correspondam as informagoes citadas no referido Termo de
Intimacado Fiscal”.

Obtida autorizagdao judicial para a quebra do sigilo bancario da FUGA
COUROS HIDROLANDIA LTDA., a i. autoridade fazendaria obteve, junto as instituicdes
financeiras competentes, extratos bancarios e fichas de abertura de contas correntes. Constatou-
se, em decorréncia disso, ndo terem sido contabilizadas, pela recorrente, a conta corrente n°
12191-30, mantida junto ao HSBC, e a conta corrente n° 300-9, gerida pelo BANCO ITAU
S.A.

O contribuinte foi, entdo, reintimado, a fim de que informasse onde
constavam, no Livro Didrio, os lancamentos relativos as movimentagdes financeiras efetuadas
nessas contas. Em sua resposta, foi afirmado que ditas contas bancarias “foram sempre
consideradas diretamente como operagoes de caixa, isto é, com contabiliza¢do englobada dos
valores, sem a devida especificacdo”. Além disso, asseverou-se que os valores movimentados
“se encontram incluidos na receita ja oferecida a tributa¢do” e que ‘“ndo foi possivel
individualizar valores, considerando o extravio de documentos internos da empresa’.

Em seguida, o contribuinte foi intimado a comprovar a alegagao de que os
valores movimentados nas contas correntes ja haviam sido oferecidos a tributagdo. Requereu-se
o cotejamento individualizado entre os valores movimentados e os langamentos de caixa, de
um turno, e entre aqueles e as contas contdbeis de receita, turno outro. Também foi o sujeito
passivo intimado a comprovar, de maneira particularizada, a origem de todos os créditos que

ingressaram nas contas bancarias mencionadas, sob pena de aplicagdo do artigo 42 da Lei n°
9.430/1996.

Em resposta, a peticionaria limitou-se a afirmar que “os langamentos
contdbeis das contas-correntes n° 12191-30 e 300-9, do HSBC e ITAU, anos-calenddrios
2005 e 2006, conforme informagoes anteriores, o que foi possivel aferir diz respeito a
operagoes via caixa, onde os créditos e débitos bancarios foram registrados como débitos e
créditos de caixa. Infelizmente os analiticos internos encontram-se extraviados, o que impede o
atendimento ao requerido na notificagdo por fato alheio ao desejo da intimada’.

Afirmou a i. autoridade autuante ter verificado, ainda, que os valores
constantes das contas bancarias aludidas ndo foram contabilizados na conta Caixa. Diante
disso, concluiu. 0, 1. ,agente investigador ter ficado caracterizada a omissdo destas receitas,
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objeto de depositos bancarios de origem nao comprovada, constantes das contas n° 12191-30,
administrada pelo Banco HSBC, e n° 300-9, mantida pelo Banco Itat S.A.

O contribuinte foi, entdo, notificado a retificar sua escrituragdo, incluindo os
valores moviiientados nas contas bancarias citadas. Em sua resposta, aquele afiangou que,
“embora merega respeito o entendimento do Fisco no sentido de serem absurdas as reiteradas
respostas as iniimacdes anteriores quanto ds contas Bancdrias HSBC e ITAU — 12191-30 e
300-9, agencias 1744 e 5103, nada pode acrescentar, as quais reitera”.

O suyjeito passivo foi, pois, provocado a comprovar as operagdes que deram
otigein aos pagamentos efetuados a PANTANEIRA, datados de 21.03.2005 e 19.04.2005, nos
importes respectivos de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) e de R$ 300.000,00 (trezentos
reais). Foi também intimado a demonstrar as operacdes comerciais que deram causa aos
recebimentos de créditos da PANTANEIRA, nos dias 17.07.2005, 28.09.2005 ¢ 29.09.2005,
nas importancias, pela ordem, de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), R$ 10.000,00 (dez mil reais) e
R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

A FUGA COUROS HIDROLANDIA LTDA. limitou-se a assegurar, quanto
ao topico, que os pagamentos realizados corresponderam “a negocio de compras de couro”, ao
passo que os recebimentos decorreram de “descontos obtidos apos pagamentos em razdo de
vicios ocultos”. Porém, nao foi apresentado qualquer documento que comprovasse o alegado.

Concluiu a i. autoridade autuante, de tudo isso, que ndo fora comprovada a
causa dos pagamentos efetuados, pelo contribuinte, 8 PANTANEIRA. Por essa razdo, tais
valores foram tributados exclusivamente na fonte, nos termos do artigo 674, § 1°, do RIR/1999.

Tendo em conta que a FUGA COUROS HIDROLANDIA LTDA. deixou de
contabilizar 02 (duas) de suas contas bancérias, nos anos-base de 2005 e 2006, ¢ levando em
consideragdo que, intimada a escritura-las, assim ndo o fez, rematou a i. autoridade fazendéria,
como acima se adiantou, que a escrituragao continha deficiéncias que a tornavam imprestavel
para identificar a efetiva movimentacdo financeira, inclusive bancéria, e para determinar o
lucro real, eis ser impossivel determinar possiveis custos ou despesas do periodo.

Ademais disso, crendo o Fisco que a tributacdo dos depositos bancarios de
origem nao comprovada ensejaria, exclusivamente, a incidéncia do IRPJ sobre a receita, e ndo
sobre o lucro, houve o arbitramento deste, para que ocorresse a correta apuragdo dos devidos
créditos tributarios. A fim de mensurar o lucro arbitrado, esteio na receita bruta conhecida,
foram computadas as receitas omitidas, averiguadas a partir de depositos bancérios de origem
ndo comprovada, as receitas ja declaradas e, ainda, as receitas financeiras dos anos-calendarios
questionados.

Os débitos de IRPJ e de CSLL informados em DCTF, apurados com base no
lucro real, foram compensados com os valores langados segundo o regime do lucro arbitrado.

Em virtude do arbitramento noticiado, a PIS e a COFINS foram quantificados
segundo o sistema cumulativo, conforme determina o artigo 8°, inciso II, da Lei n°
10.637/2002, banda uma, e o artigo 10, inciso II, da Lei n® 10.833/2003.

Sobre os créditos tributarios de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS que foram
apurados com base na receita bruta omitida, aplicada foi a multa qualificada de 150% (cento e
cinquenta por cento), eis que o contribuinte, de forma deliberada e premeditada, teria mantido,
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a margem da escrituracdo, as 02 (duas) contas bancarias algures mencionadas, ao longo de 02
(dois) anos seguidos. Ademais, a qualificagdo pretendida seria decorréncia do fato de essas
contas correntes terem sido utilizadas para efetuar transagdes com pessoas juridicas
constituidas em nome de “laranjas”, ficando caracterizado o evidente intuito de fraude.

Também por essas razdes, foi aplicada multa qualificada sobre os créditos
tributarios de IRRF, apurados com base nos pagamentos sem causa efetivados, pela FUGA
COUROS HIDROLANDIA LTDA., a PANTANEIRA.

Sobre os demais créditos tributdrios, foi imposta multa de oficio de 75%
(seterita e cinco por cento).

Inconformado, o contribuinte apresentou a impugnacgdo de fls. 621/650, por
meio da qual deduziu as alegagdes a seguir resumidas:

1. nos termos do artigo 24 da Lei n® 9.249/1995, o IRPJ incidente as receitas
omitidas deve ser apurado de acordo com o regime de tributacdo a que estiver
submetida a pessoa juridica, no periodo de apuracdo a que corresponder a
omissao. Por essa razdo, ¢ descabido o arbitramento do lucro, procedido pela
1. autoridade autuante. Nao hé receita omitida escriturada, de modo que os
créditos tributdrios deveriam ser apurados pelo lucro real, regime de
tributacdo adotado pela sociedade. Tampouco tem fundamento a intimagao
para a retificagdo da escrituracdo, mediante inclusdo dos valores
movimentados em contas bancarias;

ii. a Instru¢cdo Normativa SRF n° 16/1984 exige, para a validade dos registros
contidos no livro Didrio, o registro e a autenticacdo dos escritos perante a
Junta Comercial, até a data prevista para a entrega tempestiva da DIPJ do
correspondente ano-calenddrio. Diante dessa exigéncia, ndo poderia a
autoridade exigir nova escrituragao, conferindo-lhe validade. Se escriturada, a
receita omitida nao teria sido omitida, razdo pela qual seria inaplicavel a
presuncao prevista no artigo 42 da Lei n® 9.430/1996. A 1. autoridade
autuante ndo apontou qualquer outra inconsisténcia na escrituragdo. A
impossibilidade de identificagdo da efetiva movimentacdo financeira,
inclusive bancaria, apontada como fundamento para o arbitramento do lucro,
nao procede, pois poderia ser sanado o problema mediante a soma dos
débitos e dos créditos que constam da escrituragdo, de um lado, com os
débitos e os créditos nao registrados, supostamente constatados no curso da
acao fiscal, de outro. Também os custos relacionados as receitas omitidas
deveriam ser considerados na apuragdo do IRPJ, pois ndo se tributam
receitas, mas lucros. Para o ano-calendario de 2006, por exemplo, a DIPJ
indicou apura¢do de prejuizo fiscal montado em R$ 1.449.699,51 (um
milhdo, quatrocentos e quarenta e nove mil, seiscentos e noventa € nove reais
e cinquenta e um centavos), enquanto o total de depositos bancarios de
origem nao comprovada, apontados pela i. autoridade autuante para o ano, foi
igual a R$ 1.368.301,40 (um milhdo, trezentos e sessenta ¢ oito mil, trezentos
e um reais € quarenta centavos).. A soma das supostas receitas omitidas ao
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valor do prejuizo fiscal do ano-calendério de 2006, indicado na DIPJ, teria
como resultado, portanto, um prejuizo fiscal de R$ 81.398,11 (oitenta e um
mil, trezentos ¢ noventa e oito reais ¢ onze centavos), de modo a nao haver
matéria tributavel;

iii. o arbitramento do lucro distorceu a apuracdao da PIS e da COFINS, na
medida em que obrigou a ado¢do do regime cumulativo, sem a possibilidade
de aproveitamento dos créditos autorizados pelo regime nao-cumulativo;

iv. A movimentacdao financeira das contas bancarias reputadas nao
contabilizadas foi sempre registrada, diretamente, como “operagdo de caixa’.
A contabilizacao se deu de forma englobada, sem especificacao detalhada. As
receitas que transitaram por essas contas bancarias ja foram oferecidas a
tributacao, nao sendo possivel, contudo, individualizar tais valores, em face
do extravio de documentos internos da pessoa juridica. Esses fatos podem ser
considerados uma falha, causadora de alguma perda de qualidade da
informagdo contabil, mas ndo autorizam a conclusdo de que houve omissao
de receitas, nem justificam o arbitramento do lucro. A jurisprudéncia
administrativa tem adotado o entendimento de que, na apuragdo de créditos
tributarios, baseada em receita bruta apurada a partir de depositos bancarios
ndo comprovados quanto a origem, devem ser excluidos os valores ja
espontaneamente declarados, oferecidos a tributagdo. Os depdsitos bancarios
apontados pela i. autoridade autuante perfazem montante muito inferior ao da
receita espontaneamente declarada para os mesmos periodos de apuragdo, de
modo que aqueles importes foram, presumivelmente, incluidos nesta;

v. o langamento de IRRF se deu em razdo de pagamentos efetuados a
PANTANEIRA, n3ao havendo que se falar em pagamento a pessoa ndo
identificada. Além disso, os valores quitados referem-se a negdcios de
compra de couro, conforme esclarecido no curso da agdo fiscal — o que deixa
evidenciado, pois, que a causa dos creditamentos restou satisfatoriamente
identificada;

vi. no bojo do processo administrativo n° 16004.000383/2008-81, a i.
autoridade fazendaria considerou que toda a receita auferida pela
PANTANEIRA deveria ser tributada em nome da FRIGOSUL, por entender
que aquela era interposta pessoa desta. Esse entendimento ¢ incongruente
com o lancamento de IRRF em foco. A incidéncia prevista pelo artigo 61 da
Lei n° 8.981/1995 considera o pagamento como base de calculo da exagdo —
hipotese de incidéncia que ndo corresponde ao conceito de ‘“acréscimo
patrimonial”. Trata-se, portanto, de penalidade dissimulada, afrontadora do
disposto no artigo 3° do CTN, em verdadeira duplicidade a multa de oficio
aplicada conjuntamente;
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vil. na propria conformacao do artigo 61 da Lei n® 8.981/1995, ndo esta
presente a figura da fraude, pois a norma faz referéncia, somente, a falta de
identificacdo de beneficiario e a auséncia de comprovagdo da operagdo. E
descabida, portanto, a aplicagdo de multa qualificada de 150% (cento e
cinquenta por cento). A falta de comprovag¢ao de pagamento a beneficiario
identificado poderia ensejar apenas a glosa do custo. A jurisprudéncia
administrativa reconhece que fica descaracterizada a hipdtese de incidéncia
do IRRF, prevista no artigo 61 da Lei n® 8.981/1995, nas situagdes em que for
identificado o beneficiario do pagamento ou comprovada a causa da
operagao;

viii. qualquer circunstdncia que autorize a exasperagdo da multa de oficio
devera ser minuciosamente justificada e comprovada nos autos, conforme
reconhece a jurisprudéncia administrativa. A legislacdo permite a Receita
Federal do Brasil o acesso as informacdes de contas bancarias dos
contribuintes e, por essa razdo, os depositos de valores em contas bancarias,
sem contabilizacdo, ndo podem ser reputados como indicativos presumidos
de sonegacao;

A 1* Turma da DRJ em Ribeirdo Preto — SP, por meio do acorddo n°® 14-
38.461 (fls. 697/709), negou provimento a impugnacao, ementando suas razdes nos seguintes
moldes redacionais:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA — IRPJ

Data do fato gerador: 31/03/2005, 30/06/2005, 30/09/2005,
31/12/2005, 31/03/2006, 30/06/2006, 30/09/2006,
31/12/2006

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA. LUCRO ARBITRADO.
MULTA QUALIFICADA

Presume-se que correspondem a receitas omitidas os
depositos bancarios de origem ndo comprovada. Arbitra-se
o lucro quando a escrituragdo mantida pelo contribuinte
ndo permitir a identificagdo da efetiva movimentagdo
financeira, inclusive bancaria e contiver vicios que a
tornem imprestavel para a determinagdo do lucro real. No
computo das receitas conhecidas que servirdo de base para
a apuragdo do lucro arbitrado incluem-se as receitas
omitidas.” A manutencdo, por dois anos seguidos, de contas
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bancarias ndo escrituradas, nas quais foram movimentados
recursos vultosos e a utiliza¢do dessas contas para efetuar
transagoes ‘por fora’ com empresas abertas em nome de
‘laranjas’ ddo fundamento a exaspera¢do da multa de
oficio.

ASSUNTO: CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL

Data do fato gerador: 31/03/2005, 30/06/2005, 30/09/2005,
31/12/2005, 31/03/2006, 30/06/2006, 30/09/2006,
31/12/2006

AUTO REFLEXO

Quanto a impugnag¢do de auto de infragdo lavrado como
reflexo de fatos apurados para o lancamento do IRPJ, sdo
aplicaveis as mesmas razoes que deram fundamento a
decisdo acerca da impugnagdo a este, quando ndao houver
alegagdo especifica no tocante ao auto reflexo.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO
DA SEGURIDADE SOCIAL — COFINS

Data do fato gerador: 31/01/2005, 28/02/2005, 31/03/2005,
30/04/2005,  31/05/2005,  30/06/2005,  31/07/2005,
31/08/2005,  30/09/2005,  31/10/2005,  30/11/2005,
3171272005,  31/01/2006,  28/02/2006,  31/03/2006,
30/04/2006,  31/05/2006,  30/06/2006,  31/07/2006,
31/08/2006,  30/09/2006,  31/10/2006,  30/11/2006,
31/12/2006

AUTO REFLEXO. LUCRO ARBITRADO. REGIME
CUMULATIVO

Quanto a impugnagdo de auto de infra¢do lavrado como
reflexo de fatos apurados para o langamento do IRPJ, sdo
aplicaveis as mesmas razoes que deram fundamento a
decisdao acerca da impugnacgdo a este, quando ndao houver
alegacgdo especifica no tocante ao auto reflexo. A Cofins é
apurada pelo regime cumulativo quando o lucro for
arbitrado.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Data do fato gerador: 31/01/2005, 28/02/2005, 31/03/2005,
30/04/2005,  31/05/2005,  30/06/2005,  31/07/2005,
31/08/2005,  30/09/2005,  31/10/2005,  30/11/2005,
3171272005,  31/01/2006,  28/02/2006,  31/03/2006,
30/04/2006,  31/05/2006,  30/06/2006,  31/07/2006,
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31/08/2006,  30/09/2006,  31/10/2006,  30/11/2006,
31/12/2006

AUTO REFLEXO. LUCRO ARBITRADO. REGIME
CUMULATIVO

Quanto a impugnagdo de auto de infra¢do lavrado como
reflexo de fatos apurados para o langamento do IRPJ, sdo
aplicaveis as mesmas razoes que deram fundamento a
decisdao acerca da impugnacgdo a este, quando ndao houver
alegagdo especifica no tocante ao auto reflexo. O PIS é
apurado pelo regime cumulativo quando o lucro for
arbitrado.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA
FONTE — IRRF

Data do fato gerador: 21/03/2005, 19/04/2005

PAGAMENTO SEM CAUSA.
INCONSTITUCIONALIDADE

Incide o IRRF sobre pagamentos sem causa comprovada,
ainda que o beneficiario tenha sido identificado. A
autoridade administrativa ndo dispoe de competéncia para
apreciar alegagoes de

inconstitucionalidade/invalidade de norma que integra o
ordenamento juridico nacional.

Impugnagdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido.”

Cientificada deste aresto em 21.09.2012 (fl. 748), a recorrente, insatisfeita,
interpos, em 16.10.2012, o Recurso Voluntario sob apreco, entranhado as fls. 750/777, por
intermédio do qual foram agitadas ilagdes similares aquelas encampadas pelo remédio
impugnatorio.

E o relatério.

Voto

Conselheiro BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR, Relator:
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O Recurso Voluntério ¢ tempestivo e atende aos pressupostos legais para seu
seguimento. Dele, portanto, conheco.

Com o escopo de tornarmos mais didatico o voto, segregaremos a exposi¢ao
em topicos, consoante segue:

(1) Do arbitramento do lucro exacionadvel

Nos termos alhures noticiados, o Fisco obteve, no ambito das investigacdes
fiscais relacionadas a operacdao “Grandes Lagos”, autorizagdo judicial (fls. 70/73) para que
pudesse requerer, de instituicdes financeiras variadas, informagdes respeitantes a
movimentagdo bancaria de pessoas fisicas e juridicas envolvidas com o esquema sonegador —
dentre elas, especificamente, a autuada, consoante Representagao Fiscal de fl. 66.

Emitidas as competentes Requisicoes de Movimentagdes Financeiras —
RMF’s (fls. 74/78), os bancos competentes entregaram os extratos das contas correntes de
titularidade da recorrente. Com fulcro neles, a i. autoridade fazendaria constatou a existéncia de
02 (duas) contas correntes, em nome da peticionaria, que ndo haviam sido contabilizadas nos
Livros Diario e Razao, a saber: a) conta corrente n° 12191-30, mantida junto ao HSBC; ¢ b)
conta corrente n° 300-9, gerida pelo BANCO ITAU S.A.

Tendo em vista que o contribuinte, a despeito de intimado, ndao logrou
evidenciar a escrituragdo destes movimentos financeiros, ¢ dada a inviabilidade de se
considerar valido o argumento de que citadas contas bancarias “foram sempre consideradas
diretamente como operagades de caixa, isto é, com contabiliza¢do englobada dos valores, sem a
devida especificagdo”, entendeu o Fisco que o caso concreto se subsumiria, perfeitamente, a
hipdtese do artigo 47, inciso 11, alinea ‘a’, da Lei n® 8.981/1995, in verbis:

“Art. 47. O lucro da pessoa juridica sera arbitrado quando:

()

Il - a escrituragdo a que estiver obrigado o contribuinte
revelar evidentes indicios de fraude ou contiver vicios,
erros ou deficiéncias que a tornem imprestavel para:

a) identificar a efetiva movimentagdo financeira, inclusive
bancaria; ou (...)”

A falta de evidéncias minimas de que os creditamentos bancérios foram
levados a tributacdo, caracterizado também ficou, para a Fazenda, o entendimento de que os
vicios. escriturais  constatados  impediam, a - propria, apuragdo do lucro real, dada a

11
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impossibilidade de confirmacdo das receitas auferidas e dos custos e das despesas suportados,
por exemplo. Também por essa razdo, a adogao da sistematica arbitral pareceu correta aos
olhos do Fisco.

Pois bem. A situagdo em voga aparenta se adequar, numa analise superficial,
a uma das hipdieses legais que legitimam a adocdo oficiosa do lucro arbitrado. As vagas
respostas da autuada foram incapazes, com efeito, de elucidar o motivo segundo o qual aquelas
contas bancarias, de monta vultosa, ndo foram escrituradas, ao longo dos anos-calendarios de
2005 e 2006. A negativa em retificar os livros pertinentes, outrossim, ndo melhora o cenario
ocado, ditando adversidades as pretensdes da postulante.

Sucede, todavia, que o arbitramento, como medida ltima e extrema, s6 deve
ser cominado nas situagdes em que a apuragdo do lucro real esteja, realmente, total e
irreversivelmente obstada pelos vicios que inquinem a escrituragdo contabil-fiscal. Cuidando-
se, especificamente, da ndo contabilizacdo de determinadas contas correntes, ¢ essencial, para
que se legitime o arbitramento, que o fato provado prejudique, inarredavelmente, a correta
mensuracdo do lucro verificado no periodo. O comando do transcrito artigo 47, inciso II, alinea
‘a’, da Lei n°® 8.981/1995, por esse motivo, deve ser lido, sempre, de modo temperado, com
vistas a toda a teleologia a ele inerente. Salvo contrario, poder-se-ia entender que o
arbitramento, de maneira subvertida, poderia ser posto a funcionar em toda e qualquer hipdtese
de escrituragdo débil da movimentacdo financeira e bancaria — o que, por 6bvio, ndo ¢ verdade.

In casu, como bem alertou a recorrente, o total dos depdsitos bancarios cuja
origem ndo se comprovou, administrados pelas 02 (duas) contas correntes omitidas na
escrituracao, representavam fracao infima das receitas brutas declaradas, pelo contribuinte, em
DIPJ. Tal ¢ o que se pode denotar do quadro sinotico adiante elaborado:

CREDITOS BANCARIOS NAO RECEITA BRUTA DECLARADA EM PROPORCAO
ANO- COMPROVADOS DIPJ ENTRE RECEITAS
. OMITIDAS E
CALENDARIO DECLARADAS
Valor (R$) Fls. Valor (R$) FL (%)

2005 1.583.422,56 483/485 59.953.857,35 218 2,64%
2006 1.368.301,40 485/487 61.709.632,27 241 2,22%
TOTAL 2.951.723,96 121.663.489,62 2,43%

Ora, os depdsitos bancéarios incomprovados representam nao mais do que
2,43% (dois inteiros e quarenta e trés centésimos por cento) do total de renda bruta informada
espontaneamente. Sendo assim, ndo se pode dizer que os vicios escriturais encontrados sdo
nocivos, de maneira absoluta, a apuragdo do lucro tributdvel. Constatada a nao contabiliza¢ao
dos créditos e dos débitos bancarios telados, o Fisco, na pior das hipoteses, poderia ter
adicionado ou subtraido valores ao lucro real do contribuinte — por exemplo, valendo-se da
presungdo relativa preconizada pelo artigo 42 da Lei n® 9.430/1996 ou, simplesmente,
engendrando os ajustes essenciais as DIPJ’s.
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Como ultima ratio, o arbitramento s cabe, insista-se, em situagdes muito
excepcionais. Ao que nos parece, ndo € o caso, eis que o lucro real poderia, sim, por um meio
ou por outro, ser constatado, para fins de alcance dos langamentos oficiosos cabiveis.

O entendimento ora exposto ressoa na jurisprudéncia administrativa, em
todas as instancias, consoante as didaticas ementas de julgamento adiante copiadas:

“IRPJ - ARBITRAMENTO DO LUCRO - O arbitramento
do lucro é medida extrema que somente deve ser utilizada
pela autoridade lang¢adora do tributo se comprovadamente
inexistirem meios que viabilizem a apurag¢do do Lucro
Real. A simples constata¢do de conta corrente bancadria
ndo contabilizada ndo se constitui em motivo bastante e
suficiente a desclassificagdo da escrita e ao conseqiiente
arbitramento do lucro, mormente quando se constata, em
diligéncia posteriormente realizada, ser improcedente a
acusagdo. Recurso nao provido.” (Ac. CSRF n° 01-02.770,
de 13.09.1999)

“ARBITRAMENTO. IRREGULARIDADES NA
ESCRITURACAO - O arbitramento é medida extrema a ser
utilizada apenas quando a contabilidade se torne
imprestavel a apuragdo do lucro real. A falta de
apresentagcdo de a Iguns documentos ndo pode
descaracterizar toda a escrita da empresa, assim como
irregularidades apuradas na escritura¢do do livro Diario
que ndo impecam identificar a efetiva movimentagdo
bancaria.” (Decisdo DRJ/RJ n® 5.591, de 12.08.2004)

“ARBITRAMENTO DO LUCRO. AUSENCIA DE
MOVIMENTACAO BANCARIA. Descabe o arbitramento
do lucro da pessoa juridica, em razdo da falta de
contabilizagdo  de  movimento  bancdrio,  quando
demonstrado nos autos ndo ter havido aprofundamento,
por parte da fiscalizagdo, dos motivos da citada omissdo,
no sentido de comprovar a imprestabilidade da

escrituragdo comercial para apura¢do do lucro real.”
(Decisao DRIJ/SSA n° 3.130, de 27.02.2003)

Diante desta situacdo, reputo descabidos os langamentos baseados em
arbitramento do lucro exaciondvel. Cancelam-se, por isso, os autos de infracdo a seguir
arrolados, calcados no infirmado procedimento arbitral:
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TRIBUTO | VALOR TOTAL (R$)

IRPJ 2.075.002,76

CSLL 457.469,68

Afora isso, os autos de infragdo responsaveis por lancar PIS e COFINS
cumulativos também devem ser nulificados, uma vez que a exigéncia das diferengas em cobro
se deveu, justamente, ao fato de o regime da nao-cumulatividade ser incompativel com a
sistematica de apuragdo pelo lucro arbitrado. Esquematicamente, tais AII’s também devem ser
objeto de cancelamento:

TRIBUTO | VALOR TOTAL (R$)

COFINS 2.308.906,51

PIS 500.262,67

(ii) Dos lan¢amentos de PIS e de COFINS incidentes aos créditos bancarios ndo escriturados

Lado a lado com as autuagdes acima canceladas, foram constituidos
lancamentos de PIS e de COFINS computados sobre os montantes de receita correspondentes
aos citados depdsitos bancarios ndo escriturados.

Todavia, considerando que o arbitramento foi afastado, toda a receita apurada
pela Recorrente estd sujeita ao regime do lucro real e, em vista da legislagdo regente, os
importes de receita encontrados integrariam as bases imponiveis do PIS e da COFINS nao
cumulativos, nos termos da Lei n.° 10.637/2002 e Lei n.° 10.833/2003.

Ocorre, entretanto, que os autos de infracdo que constituiram os créditos de
PIS e COFINS decorrentes dos créditos bancarios ndo escriturados foram lavrados sob a
sistematica da cumulatividade.

Portanto, em face da manutencdo do regime de apuragdo pelo lucro real e da
decorrente sistematica da nao cumulatividade dos PIS e da COFINS pertinente ao regime, ¢
imperioso o cancelamento dos autos de infragdo adiante elencados:
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TRIBUTO VALOR TOTAL (RS)
COFINS (Reflexo do IRPJ) 260.100,91
PIS (Reflexo do IRPJ) 56.354,86

(7it) Do lancamento de IRRF incidente aos pagamentos sem causa feitos a PANTANEIRA

Durante o curso das investigagcdes, a Fiscalizagdo identificou, junto aos
extratos bancarios das contas correntes da autuada, a realizagdo de 02 (dois) pagamentos, feitos
pela autuada a PANTANEIRA, datados de 21.03.2005 e de 19.04.2005, nos importes
respectivos de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) e de R$ 300.000,00 (trezentos reais).

Regularmente intimada (fl. 208) a demonstrar, por meio de documentagdo
habil e idonea, as causas econdmicas destas transferéncias de recursos, a postulante se limitou a
asseverar (fl. 211), retoricamente, que elas correspondiam a “negocios de compras de couro”.
Outrossim, asseverou que, “infelizmente, diante de extravios de documentos ndo foi possivel
até o momento precisar os negocios segundo identificagoes individuais”.

Em presenca de noticiadas condigdes, parece-me lidima, de pronto, a exegese
fazendaria segundo a qual o caso concreto se relaciona com a situacdo abstrata estatuida pelo
artigo 61, § 1°, da Lei n°® 8.981/1995:

“Art. 61. Fica sujeito a incidéncia do Imposto de Renda
exclusivamente na fonte, a aliquota de trinta e cinco por
cento, todo pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a
beneficiario ndo identificado, ressalvado o disposto em
normas especiais.

§ 1° A incidéncia prevista no caput aplica-se, também, aos
pagamentos efetuados ou aos recursos entregues a
terceiros ou socios, acionistas ou titular, contabilizados ou
ndo, quando ndo for comprovada a opera¢do ou a sua

causa, bem como a hipotese de que trata o § 2° do art. 74
da Lei n°8.383, de 1991. (...)”

Note-se, desde ja, que o auto de infragdo guerreado foi até benéfico, em sua
formatagdo, ao contribuinte. A base de calculo do IRRF constituido, antes de corresponder aos
montantes originais dos pagamentos infirmados, deveria, na verdade, ter sido mensurada
segundo os valores liquidos dos creditamentos sem causa, ja descontados do proprio imposto
retido. Nao foi o que fez o 1. agente langador, porém.
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O Recurso Voluntario enuncia uma série de argumentos tendentes a
questionar a validade sistémica do artigo de lei encimado, basilador da autuagdao. Com eles,
porém, ndo despenderemos energia, face ao teor da Simula CARF n° 02:

“Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

Ainda por via do remédio recursal, a requerente defendeu que, acaso
comprovados pagamentos desprovidos de causa, o Fisco deveria proceder a glosa do custo ou
da despesa, ndo dando azo ao insidioso aperfeigoamento da cobranca de IRRF atacada.
Acontece, porém, que foi o proprio contribuinte quem explanou que ndo encontravam eco, em
sua contabilidade, as posicdes ativas e passivas veiculadas pelas contas correntes n° 12191-30 e
300-9. Estas, afinal, em suas palavras, “foram sempre consideradas diretamente como
operagoes de caixa, isto é, com contabiliza¢do englobada dos valores, sem a devida
especificagdo”.

De mais a mais, era 6nus do sujeito passivo discriminar a composi¢do dos
custos ou das despesas deduzidos, realcando, eventualmente, a realidade econdémica dos
pagamentos questionados. Como assim ndo o fez, a pleiteante ndo pode arguir a iliquidez do
trabalho fazendario.

Nao existe, portanto, nos autos, argumento que me convenca da
irregularidade dos lancamentos sob escolio. Logo, preservado deve ser o AIl adiante
numerado:

TRIBUTO | VALOR TOTAL (R$)

IRRF 535.174,50

(iv) Da qualifica¢do da multa de oficio remanescente

Por derradeiro, o foco de revolta da interessada ¢ a exasperacdo da multa
punitivas vinculada a cobranca ainda mantida.

No que concerne a vigente exigéncia de IRRF, a razdo apontada para a
quantificacdo gravosa da multa de oficio corresponde a circunstancia de a recorrente “utilizar
essas contas bancarias para efetuar transagoes ‘por fora’ com empresas abertas em nome de
‘laranjas’ [...])” (fl. 514). As imbricagdes societdrias existentes entre a autuada e a
PANTANEIRA, em tal diapasdo, foram descritas, sucintamente, no “Termo de Descri¢ao dos
Fatos” (fls. 504 e ss.), em conformidade com a seguinte feicao textual:
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“Consta na 9¢ Alteracdo e Consolidacdo de Contrato
Social, datada de 02 de janeiro de 2008, que a diretoria da
fiscalizada ¢é composta pelas seguintes pessoas:
CONSTANTE CAETANO FUGA, CPF 124.194.780-53,
ANDRE BENEDETTI. CPF 576.159.260-68, LEDO
CLAUDINO FUGA. CPF 132.129.580-49, IVANOR
ANTONIO BENEDETTI. CPF 003.898.620-53, LUIZ
EDUARDO FUGA. CPF 341.774.850-04, FABRICIO
FUGA. CPF 569.977.440-87, e PATRICIA FUGA
BEBBER. CPF 567.075.090-04, todos Administradores da
Sociedade (fls. 04/18).

O Sr. ANDRE BENEDETTI foi preso pela Policia Federal,
em decorréncia da operagdo ‘Grandes Lagos’. Em seu
interrogatorio afirmou o seguinte (fls. 41/42):

()

O detalhe mais relevante que se extrai do interrogatorio
transcrito acima, é o fato de o Sr. ANDRE BENEDETTI ter
Procuragdo para movimentar a conta bancaria da empresa
Pantaneira Ind. e Com, de Carnes e Derivados Ltda, em
Hidrolandia-GO, conforme Procurag¢do e fichas (fls.
43/45).

()

Tendo em vista determinag¢do judicial, foi aberta
fiscalizag¢do na pessoa juridica denominada PANTANEIRA
INDUSTRIA E COMERCIO DE CARNES E DERIVADOS
LTDA, inscrita no CNPJ sob n° 05.111.062/0001-94, em
cujo procedimento fiscal foi constatado que esta empresa
foi aberta em nome de interpostas pessoas (laranjas), mas
que pertencia, DE FATO, ao Grupo FUGA.

Alias, foi no curso dessa agdo fiscal que surgiram os
indicios que motivaram a abertura de fiscalizagdo na
empresa FUGA COUROS HIDROLANDIA LTDA, ja que o
Auditor-Fiscal constatou que a PANTANEIRA possuia
contas bancdrias abertas nas cidades de Marau-RS,
Hidrolandia-GO e Varzea Grande-MT, sem, entretanto,
possuir  qualquer tipo de estabelecimento nessas
localidades, conforme abaixo descrito:

()

A partir dessa constatag¢do e tendo em vista que a justica
federal havia determinado o afastamento do sigilo bancario
das contas bancarias abertas em nome da PANTANEIRA,
foram  selecionadas algumas transag¢oes bancarias,
intimando-se. algumas. pessoas (fisicas. e juridicas) que
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receberam recursos ou efetuaram depositos nessas contas
bancarias a comprovarem quais foram as operagoes
comerciais que deram origem as referidas transagoes
bancarias.

Intimada a comprovar quais foram as operagoes
comerciais que deram origem as referidas transagoes
bancarias, a fiscalizada respondeu que ‘através de nossas
verificagoes ndo encontramos nenhum registro contabil
e/ou documentos que correspondam a informagoes citadas
no referido Termo de Intimagdo Fiscal’, o que significa
dizer que a fiscalizada ndo contabilizou essas operagoes,
provavelmente para esconder o vinculo entre o GRUPO
FUGA e a PANTANEIRA (fis. 46/51).

A proposito, vejamos as observacoes do Auditor-Fiscal
responsavel pela fiscalizagdo da PANTANEIRA: (...)”

Parece-nos, sob a égide de tais consideragdes, que a multa qualificada deve
ser mantida posto que existem indicios claros, ainda que emprestados de outros feitos, de que
os pagamentos perpetrados em favor da PANTANEIRA imiscuiam-se, de algum modo, na
operacionalizacao do esquema de sonegacao fiscal debelado pela operagdo “Grandes Lagos™. A
formatagdo das sociedades, a expressividade pecuniaria das quitagdes, a completa auséncia de
documentagao de lastro e os detalhes do funcionamento do ardil sonegador defenestrado, nos
termos acima explicados, faz entrever, com clareza, a ocorréncia das situagdes-tipo
preconizadas pelos artigos 71 a 73 da Lei n°® 4.502/1964, in verbis:

“Art. 71. Sonegagdo ¢ téoda ag¢do ou omissdo dolosa
tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o
conhecimento por parte da autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais;

Il - das condi¢oes pessoais de contribuinte, suscetiveis de
afetar a obrigagdo tributdria principal ou o crédito
tributdrio correspondente.”

“Art. 72. Fraude é toda ac¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do
fato gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir
ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a
reduzir o montante do imposto devido a evitar ou diferir o
seu pagamento.”
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“Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais
pessoas naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos
referidos nos arts. 71 e 72.”

Vale pisar que, a despeito da indole sancionadora do IRRF analisado, ele nao
,, por natureza, multa, mas, sim, tributo. Por essa razdo, a cobran¢a do valor principal, em
concomitancia com a positivagdo de multa de oficio, ndo configura dupla penalidade, ao
contrario do que aduz o contribuinte. Esta, alids, ¢ a melhor exegese do artigo 3° do Cddigo
Tributario Nacional, recordado pela pega recursal:

“Art. 3° Tributo é toda presta¢do pecunidaria compulsoria,
em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que nao
constitua sangdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada
mediante atividade administrativa plenamente vinculada.”

Isto posto, CONHECO do Recurso Voluntario e a ele DOU PROVIMENTO
PARCIAL, a fim de:

1. cancelar os autos de infra¢do adiante relacionados:

TRIBUTO | VALOR TOTAL (RS)
IRPJ 2.075.002,76
CSLL 457.469,68
COFINS 2.308.906,51
PIS 500.262,67

ii. manter incolume o auto de infracao adiante arrolado:

TRIBUTO | VALOR TOTAL (R$)
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IRRF

535.174,50

iii. cancelar os autos de infrag¢ao elencados a frente:

TRIBUTO VALOR TOTAL (RS)
COFINS (Reflexo do IRPJ) 260.100,91
PIS (Reflexo do IRPJ) 56.354,86

Sala das Sessoes, 06 de margo de 2013.

(assinado digitalmente)

BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR

Relator

S1-C1T1
Fl. 20
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