(1]

Processo n

Recurso n°
Acordion’
Sessdo de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S3-C3T1
Fl. 127

MINIST[:IRIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

16004.000682/2006-54
164.761 Voluntério

3301-00.117 — 3* Camara/ 1* Turma Ordinaria
02 de junho de 2009

Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica

MARILUCE MALUF KASSIS
5* TURMA/DRJ-SAQ PAULO/SP 11

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2001

PRELIMINAR DE NULIDADE AFASTADA. A falta de intima¢do do
sujeito passivo relativa a emissdo do MPF ndo motiva por si so, a nulidade do
langamento. O MPF autoriza a realizagdo da fiscaliza¢io. Ademais, nenhum
prejuizo sofreu o sujeito passivo que, na fase impugnatdria poderia ter
instruido o feito com as provas suficientes para afastar o langamento.

PRELIMINAR DE DECADENCIA AFASTADA. Aplicagio das regras
tixadas no artigo 173, I do CTN na hipdtese de legitima aplicagdo da multa
qualificada. No caso, as despesas médicas glosadas foram imputadas, no
mesmo ano calendario, a trés profissionais sumulados pela autoridade fiscal.

MULTA CONFISCATORIA. A aplicagio da multa prevista na legislacdo de
regéncia ndo pode ser considerada confiscatoria. A atividade fiscal €
vinculada e deve observar as normas em vigor.

SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre
débitos tributérios -administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais (Simula 1° CC n°. 4).

INCONSTITUCIONALIDADE - O Primeiro Conselho de Contribuintes nido
¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria (Sumula 1° CC n°. 02).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da Primeira Turma Ordinaria da Terceira Camara
da Terceira Segdo de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por
unanimidade de votos, em AFASTAR a preliminar de decadéncia e, no mérito, em NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do voto da relatora.

MOISES GI NES DA SILVA

Presidente em Exercicio

\/ Lo,

SILVANA MANCINI KARAM

Relatora

FORMALIZADOEM: 3 0 QUT 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Nubia Matos
Moura, Alexandre Naoki Nishioka, Eduardo Tadeu Farah, Vanessa Pereira Rodrigues Domene,

José Raimundo Tosta Santos ¢ Rubens Mauricio Carvalho (Suplente convocado).

Relatorio

Em 13.09.2006 a Contribuinte foi autuada no valor total de R$ 8.499,16 ,
sendo R$ 2.479,12 de imposto de renda pessoa fisica, R$ 2.301,36 de juros de mora e RS
3.718,68 de multa proporcional. A multa aplicada foi de 150%

De acordo com o Auto de Infragdo de fls. 25 em diante, contra a contribuinte
foi imputada a infragdo de dedugdo indevida de despesas médicas. No Termo de Verificagdo
Fiscal de fls. 21 em diante constata-se que autoridade fiscal glosou as dedugdes das despesas
médicas havidas com os profissionais sumulados.

Inconformada com o langamento levado a efeito pelo Fisco, a contribuinte
apresentou sua defesa (Impugnacdo ao Auto de Infragdo) as fls. 34 e seguintes.

Em andlise a referida defesa sobreveio decisdo de primeira instincia
administrativa (fls. 62 em diante), que considerou o lancamento procedente pelos motivos
sucintamente expostos a seguir:

A preliminar de decadéncia deve ser afastada, aplicando-se o artigo 173, [, do
CTN em face da presenga de dolo, fraude ou simulagao;

A preliminar de cerceamento de dircito de defesa ndo deve ser acolhida

porquanto foi dada 4 contribuinte oportunidade de conhecer o teor do langamento, bem comg,
de trazer na fase impugnatdria, todos os documentos que desejasse para afastar a imputagao;
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Na declaragdo de ajuste anual poderdo ser deduzidos os pagamentos
comprovadamente efetuados no ano calenddrio, a médicos, dentistas, psicologos,

fisioterapeutas, fonoaudidlogos, etc, relativamente ao contribuinte e seus dependentes;

A multa de oficio decorre da aplica¢do da legislagdo e o agente fiscal ndo
pode se furtar a sua aplicagio;

Nio cabe ao julgador administrativo apreciar a constitucionalidade da multa
aplicada ou mesmo o seu eventual carater confiscatorio;

Nos termos do art. 13 da Lei n® 9.065/95 a cobranga dos juros de mora em
percentual equivalente a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia
(SELIC) € legal.

Inconformada com a decisdo proferida em sede de primeira instincia

administrativa, a contribuinte interpds Recurso Voluntério as fls. 86 em diante, , aduzindo em
suma que:

Tomou conhecimento do auto de infragdo, sem qualquer intimagdo anterior
que lhe permitisse se defender, apresentando os documentos necessarios ao afastamento da
imputacio;

O langamento é nulo em face ao vicio decorrente da falta de ciéncia do
sujeito passivo nos termos da Portaria 6087 de 1995, redundando em cerceamento do direito de
defesa;

O direito da autoridade fiscal promover o langamento decaiu, sobretudo

considerando que a contribuinte promoveu o recolhimento do imposto através das reten¢des de
fonte;

Caso a Receita Federal requeresse os documentos dentro do prazo de
homologagdo do langamento, os mesmos seriam apresentados pois ndo teriam sido destruidos
pelo sujeito passivo;

A aplicacio da multa de 150% ¢ indevida, pois a fraude ndo se pode
presumir;

A fiscaliza¢do deve produzir as provas, pois a contribuinte restou impedida
de promové-las;

Nos termos do artigo 150, pardgrafo 4°. do CTN, a DAA objeto de autuagdo
teria sido homologada definitivamente, em 31.12.2005 ou em 28.04.2006, esta ultima, caso se

considere a data da entrega da declaragdo;

No MPF ndo ha meng¢do de que apenas parte das despesas médicas foram
glosadas, requisito considerado essencial pelo sujeito passivo;

Nao cabe a utilizagdo da Taxa Selic como juros moratérios, tendo em vista
que sua natureza seria de juros rgmuneratorios, contrariando o disposto no artigo 161 do CTN.

E o relatorio.




Processo n® 16004.000682/2006-54 S3-C3T1
Acordio n.° 3301-00.117 FlL. 130

Voto

Conselheira SILVANA MANCINI KARAM, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo

33 do Decreto n°. 70.235, de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima e esta
devidamente fundamentado.

Ademais, tendo em vista a orientagdo do Ato Declaratdrio Interpretativo SRF
n°. 9, de 5 de junho de 2007 as Unidades da Receita Federal do Brasil, para que deixem de
exigir o arrolamento ou depoésito (facultativo em substitui¢do ao arrolamento) como condicio
para o seguimento do recurso voluntario, conhego o recurso € passo ao seu exame.

Da falta de ciéncia ao sujeito passivo do MPF. Afastada a preliminar de
nulidade do langamento.

O Acérddo n. 107-06.820 sustenta que o MPF n#o integra o rol dos atos e
termos vinculados ao langamento, mas se encontra no dmbito do controle administrativo da
fiscalizagdo:

“(...) E possivel, portanto, afirmar que o MPF, apesar de sumamente
importante para o controle da execugdo da fiscalizagdo, ndo integra o rol dos atos e termos
vinculados ao langamento de oficio, que sdo privativos do agente fiscal encarregado da
auditoria-fiscal, nos estritos termos do artigo 6°. da Medida Proviséria 46/2002, que convalidou
a Medida Proviséria n°. 2.175/2001 que continha dispositivo semelhante. O MPF destina-se a
dar publicidade da autorizagdo emitida para a realizagdo do procedimento de fiscalizagdo, no
contexto dos atos privativos da Administragdo Tributaria. (...)”

Entendo que o MPF ¢ o ato administrativo que autoriza a realiza¢do da
fiscalizagdo. Sem ele, a fiscalizagdo ndo se pode efetivar validamente. No caso vertente,
constato que o MPF foi validamente emitido por autoridade competente.Assim, embora ndo
tenha a autoridade fiscal dado ciéncia prévia ao contribuinte da existéncia da autorizagdo de
fiscalizar a DAA do sujeito passivo, a regular intimagdo do auto de infragdo e a manifestacio
do contribuinte na fase impugnatdria, proporcionando ampla possibilidade de defesa, afasta
qualquer vicio de nulidade. Afinal, ndo se pode negar que na impugnagio, a autuada poderia ter
instruido o feito com todos os meios de prova que desejasse. Ndo ha que se falar portanto, em
nenhum prejuizo ao contribuinte e, por esta razio afasto a preliminar de nulidade suscitada
neste sentido.

Afastada a preliminar de decadéncia

O sujeito passivo entende que deve ser aplicada a regra do paragrafo 4°. do
artigo 150 do CTN, segundo o qual, o prazo para a autoridade fiscal cobrar o tributo extingue-
se cinco anos, apds a ocorréncia do fato gerador. O langamento foi praticado em 13 de
setembro de 2006 e, referindo-se ao fato gerador ocorrido em 31.12.2000 estaria decadente.

Entretanto, conforme bem demonstrou o julgador de primeira instincia
administrativa, o paragrafo 4°. do artigo 150 do CTN se aplica nos casos em que ndo hd a
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presenga de atos fraudulentos, dolosos ou de simulagdo. Caso estes existam, a regra incidente
sera aquela prevista no artigo 173, 1 do CTN.

No caso vertente, o sujeito passivo langou em sua DAA, no mesmo ano
calendario, despesas médicas de trés profissionais sumulados. Além disso, ndo trouxe aos autos
nenhuma prova, ainda que indiciéria, da efetiva realizagdo dos servigos médicos deduzidos. Ao
contrario, limitou-se a alegar que os documentos probatorios foram destruidos em razdo do

transcurso regular do prazo quinquenario fixado no paragrafo 4° do artigo 150 do CTN,
olvidando-se da regra estabelecida no artigo 173, 1 do Cédigo Tributério.

Em outras palavras, o sujeito passivo ndo instruiu o feito com nenhum
elemento que pudesse afastar a qualificagdo da multa e, nestas condi¢des, o langamento ndo se

encontra decadente, remetendo-se ao artigo 173, I do CTN.

No mérito, a auséncia de provas da efetiva realizagdo dos servicos médicos
impde a manutengdo do langamento, sobretudo em se tratando de profissionais sumulados pela
Receita Federal, conforme documentos acostados pela autoridade langadora (fls. 06 em diante).

Da multa qualificada — pretenso carater confiscatorio e da taxa Selic

No que se refere ao alegado carater confiscatério da multa qualificada,
também ndo ha como se acolher a pretensdo do sujeito passivo. O percentual utilizado pela
autoridade langadora encontra respaldo no artigo 44, paragrafo 1°., da Lei 9430 de 1996. A
atividade administrativa vinculada, cabe a aplica¢do da legislagdo vigente Portanto, correta a
penalidade imposta, vez que nos termos da legislagdo de regéncia.

Quanto a aplicabilidade da taxa Selic, € de se verificar que a partir de 1° de
abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Juros decorrem da mora do devedor e serdo calculados de acordo com a lei
vigente a cada periodo em que fluem. Na espécie, assim se fez, os juros de mora com base no
art. 84, § 5° da Lei n°® 8.981/95, se aplicam a partir de janeiro de 1995.

Alias, em relagiio a esta matéria ja restou pacificado tal entendimento perante
este Conselho de Contribuintes, inclusive com a edigdo da Sumula 1° CC n°. 4, “verbis”:

“Sttmula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributirios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.”

No mais, a Recorrente alega a inconstitucionalidade da taxa Selic, sendo que
a analise da constitucionalidade de lei em matéria tributéria ndo pode ser objeto de analise por
parte deste Conselho de Contribuintes, questdo pacificada na Simula 1° CC n° 2. Veja-se:

“Sumula 1°CC n°_2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo
é competente para, se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.”
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Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso da contribuinte.

Sala das Sessdes - DF, em 01 de junho de 2009

Jihass,

SILVANA MANCINI KARAM




