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DECADENCIA. INOCORRENCIA.

No caso de ocorréncia de dolo de fraude ou simulacdo, a contagem do prazo
decadencial inicia-se a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langcamento poderia ter sido efetuado.

GLOSA DE DEDUCOES DE DESPESAS MEDICAS.

O direito a dedugdo de despesas médicas ¢ condicionado a comprovagdo nao
so0 da efetividade dos servigos prestados, mas também dos correspondentes
pagamentos (art. 80, §1°, III, do Regulamento de Imposto de Renda - Decreto
3.000/99).

DESPESAS DEDUTIVEIS. EFETIVO DESEMBOLSO. ONUS DA
PROVA.

Cabe ao contribuinte fazer prova de fatos modificativos ou extintivos do
lancamento questionado.

MULTA DE OFiCI0 QUALIFICADA. ARGUICAO DE EFEITO
CONFISCATORIO.

Nao cabe a Administragdo Tributaria analisar a legalidade ou
constitucionalidade de lei.

JUROS SELIC.

Os juros calculados pela taxa SELIC sdo aplicaveis aos créditos tributarios
ndo pagos no prazo de vencimento consoante previsdo do §1° do artigo 161
do CTN, artigo 13 da Lei n.® 9.065/95 e artigo 61 da Lei n.° 9.430/96.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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 DECADÊNCIA. INOCORRÊNCIA.
 No caso de ocorrência de dolo de fraude ou simulação, a contagem do prazo decadencial inicia-se a partir do primeiro dia do exercício seguinte àquele em que o lançamento poderia ter sido efetuado.
 GLOSA DE DEDUÇÕES DE DESPESAS MÉDICAS.
 O direito à dedução de despesas médicas é condicionado à comprovação não só da efetividade dos serviços prestados, mas também dos correspondentes pagamentos (art. 80, §1º, III, do Regulamento de Imposto de Renda - Decreto 3.000/99).
 DESPESAS DEDUTÍVEIS. EFETIVO DESEMBOLSO. ÔNUS DA PROVA.
 Cabe ao contribuinte fazer prova de fatos modificativos ou extintivos do lançamento questionado.
 MULTA DE OFÍCIO QUALIFICADA. ARGÜIÇÃO DE EFEITO CONFISCATÓRIO.
 Não cabe à Administração Tributária analisar a legalidade ou constitucionalidade de lei.
 JUROS SELIC.
 Os juros calculados pela taxa SELIC são aplicáveis aos créditos tributários não pagos no prazo de vencimento consoante previsão do §1° do artigo 161 do CTN, artigo 13 da Lei n.° 9.065/95 e artigo 61 da Lei n.° 9.430/96.
  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso voluntário.
 (documento assinado digitalmente)
 Denny Medeiros da Silveira- Presidente.
 (documento assinado digitalmente)
 Paulo Sergio da Silva - Relator.
 
 Participaram da sessão de julgamento os Conselheiros: Denny Medeiros da Silveira, Gregório Rechmann Junior, João Victor Ribeiro Aldinucci, Luís Henrique Dias Lima, Maurício Nogueira Righetti, Paulo Sergio da Silva, Renata Toratti Cassini e Gabriel Tinoco Palatnic (Suplente convocado).
  Trata-se de recurso voluntário (fls. 210) pelo qual a recorrente se indispõe contra decisão em que a autoridade de piso que considerou improcedente impugnação apresentada contra lançamento de IRPF, no valor de R$ 13.286,06 (acrescidos de juros e multa), incidente sobre glosa de dedução indevida de despesas médicas, declaradas nas DIRPF dos exercícios de 2003 a 2007.
Consta da decisão recorrida (178) o seguinte resumo dos fatos verificados até aquele momento processual:



Ao analisar o caso, em 18.12.2008 (fls 178), entendendo a autoridade de piso que: 1) o crédito lançado não foi atingido pela decadência; 2) foi correta a qualificação da multa de ofício; 3) não foi lançada multa isolada em relação ao crédito discutido; 4) caberia ao contribuinte apresentar provas para elidir a imputação de irregularidade; 5) a aplicação dos juros moratórios se deu de acordo com a lei; considerou a impugnação improcedente, mantendo o crédito lançado.
Irresignado, o contribuinte apresentou recurso voluntário, reforçando os argumentos da impugnação e pedindo o cancelamento do auto de infração.
É o relatório.

 Conselheiro Paulo Sergio da Silva, Relator.
Da admissibilidade
O recurso é tempestivo e atende aos requisitos legais para sua admissibilidade, portanto, deve ser conhecido.
Sobre as alegações do contribuinte
Trata-se de recurso meramente procrastinatório, onde o contribuinte reitera as alegações da impugnação. 
Relativamente à conduta do contribuinte junto à auditoria, vale destacar que ao ser intimado à apresentar os comprovantes das despesas médicas declaradas nos exercícios envolvidos (fls 34), o contribuinte não apresentou qualquer documento, informando simplesmente à fiscalização que os havia extraviado (fls 42).
Ainda nesse sentido, é importante esclarecer que o contribuinte não instruiu sua impugnação ou o recurso voluntário com qualquer tipo de documento probante visando demonstrar a efetiva ocorrência das despesas declaradas e que, em diligência realizada junto à Santa Casa de Misericórdia de Votuporanga-SP para obter esclarecimento sobre o declarado serviço prestado ao contribuinte, a instituição informou que não prestou qualquer atendimento ao recorrente (fls 46). 
Assim, considerando todos esses fatos e por entender que deve ser aplicado neste voto o mesmo juízo adotado pela autoridade de piso, nos termos do art. 57, § 3º, Anexo II, do Regimento Interno do CARF (RICARF), aprovado pela Portaria MF nº 343, de 9/6/15, com redação dada pela Portaria MF nº 329, de 4/6/17, colaciona-se excerto da decisão recorrida, tratando da matéria:


(...)












Conclusão
Ante o exposto, voto por CONHECER do recurso voluntário apresentado e , no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo o crédito tributário discutido.
Assinado digitalmente
Paulo Sergio da Silva � Relator
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso voluntario.

(documento assinado digitalmente)

Denny Medeiros da Silveira- Presidente.

(documento assinado digitalmente)

Paulo Sergio da Silva - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Denny Medeiros da
Silveira, Gregorio Rechmann Junior, Jodo Victor Ribeiro Aldinucci, Luis Henrique Dias Lima,
Mauricio Nogueira Righetti, Paulo Sergio da Silva, Renata Toratti Cassini e Gabriel Tinoco
Palatnic (Suplente convocado).

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 210) pelo qual a recorrente se indispde
contra decisdo em que a autoridade de piso que considerou improcedente impugnacgdo
apresentada contra langamento de IRPF, no valor de R$ 13.286,06 (acrescidos de juros e
multa), incidente sobre glosa de deducao indevida de despesas médicas, declaradas nas DIRPF
dos exercicios de 2003 a 2007.

Consta da decisdo recorrida (178) o seguinte resumo dos fatos verificados até
aquele momento processual:

Conforme consta do Termo de Constataghio Fiscal, fls. 2427 o contribuinte
fiscalizado foi intimado a apresentar os recibos médicos e notas fiscais originais das despesas
médicas relacionadas em suas declaracles de Imposto de Renda dos anos-calenddrio
mencionados e comprovar com documentos hibeis e idéneos a efetividade dos pagamentos dos
servigos declarados e a efetiva prestagiio dos servigos.

Em resposta, o contribuinte informou que nfio conseguiu localizar os recibos
solicitados, e que as exigéncias de comprovagio dos anos-calendério de 2002 e 2003, est3o
prescritas, bem como atingidas pela decadéncia, fls. 21/22.

Assim, o contribuinte autuado nada apresentou a fim de comprovar os efetivos
pagamentos das despesas médicas declaradas nos anos-calendério de 2002 a 2006, a saber:

Ano—base Ano-base | Ano-base | Ano-base | Ano-base
7002 2003 2004 2005 2006

Pessoas Juridicas e Fisicas
relacionadas nas Declaragdes

gasa dg Saide Mat. N.Sra 3.325,00 i 0 0 0 0

%arilap o%m de Misericordia| 2.545,00 3?74 00 3.922,00 5.446,00 | 5.125,96
Juliana dos Santos 0 6. 350 00 5.800,00 | 5.850,00 | 6.225,00
TOTAL 5.870,00 | 10.074,00 | 9.722,00 | 11.296,00 | 11.350,96




Processo n° 16004.000819/2008-32 S2-C4T2
Acordio n.° 2402-007.278 F1. 798

Informa ainda, a autoridade fiscal que em procedimento de diligéncia junto &
entidade Santa Casa de Misericordia de Votuporanga, declarou referida instituigio que, em
pesquisa realizada em seus sistemas de controle e cadastro, NAO foi encontrado nenhum
registro que conste que o contribuinte fiscalizado tenha utilizado os servigos médicos deste
hospital nos anos-calenddrio de 2002, 2003, 2004, 2005 e 2006, bem como, NAQ foi
encontrado nenhum registro de recebimento de valores pagos pelo mesmo. Fato confirmado
pela declaragéio anexa as fls.23.

Face a0 exposto, concluiu que efetivamente o contribuinte fiscalizado ndo
utilizou os servigos das pessoas juridicas e da fisica acima citadas, bem como, nio foram
efetuados os pagamentos referentes ds despesas médicas pleiteadas, ficando caracterizado o
evidente intuito de fraude do mesmo, visando reduzir o imposto devido nos anos-calenddrio de
2002, 2003, 2004, 2005 € 2006,

‘Em decorréncia dos fatos apurados, o langamento de oficio do crédito tributério
devido, foi efetuado com multa qualificada de 150% (cento ¢ cingiienta por cento), tendo em
vista o disposto no artigo 44 da Lei n.” 9.430/1996, ¢ nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.°
4.502/64, em face de ter o contribuinte incluido, na forma de dedugio de despesas médicas,
pagamentos sabidamente inexistentes.

Da impugnacéo

-

Transcorrido o prazo regulamentar para apresentagdo de defesa ou pagamento
do débito em epigrafe, o contribuinte apresentou manifestagdo as f1s.41/67, desacompanhada
de documentos comprobatdrios, alegando, em sintese que:

. Ocorreu a decadéncia, em relagio ao periodo anterior a 13/06/2003, nos termos
do § 4° do art. 130 do Codigo Tributario Nacional, o qual determina que ¢ de 5 (cinco)
anos o prazo para que a homologagio ocorra, contados da ocorréncia do fato gerador;

. Estd equivocada a capitulagio da multa, uma vez que o art. 44 da Lei n°
9.430/96 foi revogado pela Lei 11.488/07, tendo o Impugnante que adivinhar qual a
legislagdo aplicavel, o que inquina o Auto de Infragdo de nulidade insandvel;

»  Nio ¢ possivel a cumulagio da multa de oficio com a mulia exigida
isoladamente, como ocorreu no presente caso;

. E " inadmissivel autuagio fundamentada apenas em presuncdo. Cabe 2
Administragdo provar a ocorréncia do falo juridico tributdrio, por meio de provas
hdbeis, sob pena de se perpetrar arbitrariedades. No caso in questio, cabia ao agente
fiscalizador 0 onus da prova de suas alegagdes € acusagdes;

. A aplicagiio de multa abﬁéi};a ¢ de juros extorsivos configuram o confisco ¢
atentado ao principio da capacidade contributiva,

Ao analisar o caso, em 18.12.2008 (fls 178), entendendo a autoridade de piso
que: 1) o crédito langado nao foi atingido pela decadéncia; 2) foi correta a qualificacdo da
multa de oficio; 3) ndo foi lancada multa isolada em relagdo ao crédito discutido; 4) caberia ao
contribuinte apresentar provas para elidir a imputagao de irregularidade; 5) a aplicacao dos
juros moratérios se deu de acordo com a lei; considerou a impugnacdo improcedente,
mantendo o crédito langado.

Irresignado, o contribuinte apresentou recurso voluntario, reforcando os
argumentos da impugnacao e pedindo o cancelamento do auto de infragao.

E o relatério.



Processo n° 16004.000819/2008-32 S2-C4T2
Acordao n.° 2402-007.278 F1. 799

Voto

Conselheiro Paulo Sergio da Silva, Relator.
Da admissibilidade

O recurso ¢ tempestivo e atende aos requisitos legais para sua
admissibilidade, portanto, deve ser conhecido.

Sobre as alegacées do contribuinte

Trata-se de recurso meramente procrastinatdrio, onde o contribuinte reitera as
alegagdes da impugnacao.

Relativamente a conduta do contribuinte junto a auditoria, vale destacar que
ao ser intimado a apresentar os comprovantes das despesas médicas declaradas nos exercicios
envolvidos (fls 34), o contribuinte ndo apresentou qualquer documento, informando
simplesmente a fiscalizagdo que os havia extraviado (fls 42).

Ainda nesse sentido, ¢ importante esclarecer que o contribuinte nao instruiu
sua impugnacdo ou o recurso voluntario com qualquer tipo de documento probante visando
demonstrar a efetiva ocorréncia das despesas declaradas e que, em diligéncia realizada junto a
Santa Casa de Misericordia de Votuporanga-SP para obter esclarecimento sobre o declarado
servico prestado ao contribuinte, a instituicdo informou que ndo prestou qualquer atendimento
ao recorrente (fls 46).

Assim, considerando todos esses fatos e por entender que deve ser aplicado
neste voto o mesmo juizo adotado pela autoridade de piso, nos termos do art. 57, § 3°, Anexo
II, do Regimento Interno do CARF (RICARF), aprovado pela Portaria MF n°® 343, de 9/6/15,
com redacdo dada pela Portaria MF n° 329, de 4/6/17, colaciona-se excerto da decisdo
recorrida, tratando da matéria:

Decadéncia. Razdo ndo assiste ao Impugnante quando alega a decadéncia do
ano-calendario de 2002 até 13/06/2003.

Cabe salientar que, os fatos geradores de 2002 ¢ 2003 langados no presente Auto
de Infragdio referem-se as glosas de despesas médicas pleiteadas, supostamente pagas 2 Santa
Casa de Misericordia Votuporanga, Casa de Salide Mat. N. Sra. Aparecida e Juliana dos
Santos, despesas estas ndo comprovadas e, consideradas suas dedugdes fraudulentas em face de
ndo_comprovagdo da efetivacio dos servigos e pagamentos, ainda, declaragdo de um deles
(Santa Casa Votuporanga) de que NAO consta em seus registros que o contribuinte autuado
tenha sido usudrio de servigos médicos naquele hospital. bem como NAO foi encontrado
nenhum registro de recebimento de valores pagos pelo mesmo (f1s.23).

Tal situagdo caracteriza o intuito de fraude, conduta essa, em tese, dolosa,
consoante o disposto no art. 72 da Lei 4.502/64.

Nas hipdteses de ndo-apresentagio da declaragio de rendimentos ou de sua entrega
fora do prazo legal e, ainda, nos casos de existéncia de dolo, ocorre o lancamento de oficio,
consubstanciando-se o termo inicial para a contagem do prazo decadencial como o
primeiro dia do exercicio seguinte Aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado,
nos termos do inciso [ ,do art, 173, do CTN,

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado;
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(..)

Portanto, toma-se o termo inicial da contagem do prazo decadencial o

determinado pelo artigo 173, inciso I, do CTN.

Da capitulagio da multa. Alega o Impugnante que a autoridade administrativa
equivocou-se na capitulag@io da multa, ndo levando em conta as alteragdes perpetradas pela Lei

Sendo assim, o ano-calendédrio 2002 somente poderia ser lancado a partir de
2003, entdio o termo inicial deu-se em 01/01/2004 (exercicio seguinte dquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado), com termo final em 31/12/2008. Como o langamento foi
cientificado ao contribuinte em 11/08//2008 (f1s.28), ndo ha que se falar em decadéncia.

n° 11.488/2007.

14/06/2007.

Nio ha nenhum equivoco na legislagio citada no Auto de Infragiio, f15.37, uma
vez que a lei vigente 4 época dos fatos geradores, anos-calenddrio 2002 a 2006, € a Lei n®
9.430/96 em sua redaciio original, uma vez que a Lei n° 11.488, citada pelo Impugnante é de

Dispde o art. 144 do Codigo Tributdrio Nacional que:

Art. 144, O langamento..réporta-se a_data da _ocorréncia do fato

gerador da obrigacdo e rege-se pela lei emido vigente, ainda que pos-
teriormente modificada ou'revogada. (grifamos).
i

§ 17 Aplica-se ao langamelito a legislagdo que, posteriormente &
ocorréncia do falo gerador da obrigagdo, tenha instituido novos crité-
rios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os poderes de
investigagdo das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito
maiores garantias ou privilégios, -exceto, neste wltimo caso, para o
efeita de atribuir n?spam'abih'dadc"!riblu.'éria a terceiros.

A legislagio citada no Auto de"i'nfraQQO, fls. 37, e que deu embasamento ao

langamento da multa é o art. 44, inciso 11, da Lei n® 9.430/96, o qual dispde:

"Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, caleuladas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribui¢do:

I-{.)

il - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intwito de
fraude, definido nos _arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro _de 1964, independentementc _de ouiras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis. " (grifamos).

Se o fato gerador objeto do langamento fosse periodo posterior a junho/2007,

data da Lei 11.488, estarfamos diante da seguinte normal legal:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

1 - de 75% (selenta e cinco por centa) sobre a totalidade ou diferenca
de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragéo e nos de declaragio inexata;

=)

§ 1* O percentual de multa de que trata o inciso I do capur deste artigo
serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n*
4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.(grifamos).

Assim, em ambas legislagBes o percentual da multa é a mesma, qual seja 150%.

™

S2-C4T2
F1. 800
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Cumulagdo da multa isolada com a multa de oficio. Infundada referida
alegagio do Impugnante, uma vez que nfio consta do Auto de Infragio a aplicag@o de multa
isolada.

Autuacio fundamentada em presungio. A alegacio de que inexiste prova
plena para a configuragio da imputada infragio ao Impugnante e que a Fazenda Piblica cabia o
6nus da prova, ndo merece ser acolhida.

Estd o Impugnante pretendendo inverter o Gnus da prova, o que ndo ¢é possivel
no caso em comento, uma vez que trata o presente processo em surma de langamento de oficio
de glosa de dedugdo de despesas Médicas informada na declaragdo de ajuste anual do autuado,
relativas aos exercicios de 2003, 2004, 2005, 2006 ¢ 2007, anos-calendario 2002 a 2006. O
artigo 8° da Lei n® 9.250 de 26/12/1995 d|sp6r: sobre a base de célculo do imposto devido na
declaragdo de rendimentos: .
Art. 8° A base de caleulo do i'mpm.'o devido serd a diferenga entre as
somas:

I = de todos o5 rendimentos percebidos durante o ano-calenddrio, exceto
os isentos, os ndo-tributaveis, os :ribin‘avers exclusivamente na fonte ¢ os
sujeitos a tributagdo definitiva; o

1 — das dedugies relativas:

a) aos pagamentos efetmados, no ano-calenddrin, a médicos, dentistas,
psicdlogos, fisiolerapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e
hospitais, bem com as despesas com exames laboratoriais, servigos
radiologicos, aparelhos ortopédicos e préteses ortopédicas e denidrias;

()

Por sea wez, o artigo 73 e § 1° do Decreto n® 3.000, de ¥6 de margo de 1999
(RIRDY) estabe lece:

Art. 73 Todas as dedugies esido sifeitas § comprovacdo ou justiicacdo,
@ fwizn da mneidade fangadora (Decreros-Ted r® 3544, de F943, ar. I,
& 3% (grifamos)

B0 e fovenr pleiteadas dednpfes exageradas em relagds aos rendimentos
declarados, ow se tais dedugiies nio forem cabiveis, pederdo ser glosadas
sent g awdidncia do comribuime (Decreto-lef w® 5884 de 1943 o, 11, §
E

Scbre a mesma matéria, prevé o artigo 80, §1% inciso 111 do Regulamento de
Imposto de Renda { B1R99):

Are. 80, Na declaragido de remdimentos poderdo ser deduzidos os
pagamentos  givtvados, no  ano-calenddria, a médicos,  demtisias.
psicilogos, fisiorerapentas, forcaudidlogos, rerapewias ocupacionais ¢
frospitais, bem como as despesas com exames labarararials, servigos
radiolégicos, aparelfos oropédicas e priveses oriopédicas e dentdrios
(Lei n= 9250, de {995, arr. 8% inciso I alinea "a").

FI120 disposio nesie artigo (Lei n? 0.250, de 1995, arr. 85 §29;

I- aplica-se, rambém, aos paogamenios efeinados o empresas domiciliadas
no Pais, destinadoes & cobertura de despesas com hospitalizacdo, wédicas
e odontoldgicos. bem como a entidades gque assegurem direite de
atendimento ou ressarcimento de despesas da mesma naluresa;

M - resiringe-se aos pagamerntos gfetuados pelo conribuinte, relativos ao
praprio tratamenta ¢ oo de seus dependenies;

T - limita-se a pagamenteos especificados ¢ comprovados, com indicagdo
da nome, enderego ¢ mimero de inscrigdo no Codasiro de Pessoas
Fisicas-CPF an no Cadastro Nacienal da Pessoa Juridica-CNFPJ de guem
as recebeu, podendo, na falra de documenragdo, ser feira indicacde do
clegue nominative pelo qual foi efetuado o pagamenio; (grifo nosso)

Conforme se depreende dos dispositivos supracitados. eabe ao beneficiario das
dedugdes provar que realment tuou £ v leiteados como despesas,
comprovados por meio de documentos hédbeis e iddneos, para que fique caracterizada a
efetividade da despesa passivel de dedugéio, no periodo assinalado.

E oportuno citar que o Cﬁdiéo de Processo Civil, art. 333, que dispde:

"Art. 333 O dnus do prova incumbe ao autor, guanto ao faio consiituive
do sew direita; e as rén, guante a existéncia de fato impedivive,
modificotivo ou extintivo do direito do awtor.™

Intimado durante a agfio fiscal a apresentar os recibos médicos e notas fiscais das
despesas médicas relacionadas em suas declaragdes de Imposto de Renda dos anos-calendario
mencionados e comprovar com documentos hdabeis e idénecs (copia de cheques, ordens de
pagamentos, transferéncias bancdrias ou extratos bancdrios, etc.) a efetividade dos pagamentos
dos servigos declarados e a efetiva prestagio dos servigos mediante apresentagio de
orgamentos. pedidos de exames, resultados de exames realizados, prescrigio de receitas,
chapas, enfim, qualquer documento gue demonstrasse a efetividade dos servigos prestades,
NADA apresentou.

Na relagdo processual tributaria, competle ao sujeito passivo oferecer os
elementos que possam elidir a imputaglo da irregularidade e, se a comprovagio € possivel ¢
este n3o a faz — porque nio pode ou porque niio quer — ¢ licito concluir que tais operagies

o rreram fato, tendo sido registradas unicamente com o fito de reduzir indevidamente
da base de cilculo tributdvel.
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Multa e Juros. Alegagio de Confisco ¢ atentado ao principio da capacidade
contributiva. Sobre a aplicagio da multa prevista nos casos de langamento de oficio, cabe
transcrever o art. 44 da Lei n® 9.430/1996, fin verbis: o~

“Arr. 44, Nox casos de lancamento de aoficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a toralidade ow diferenca de rributo
ou comtribuiydo:

I - de serenia e cinco por cenfo, mos casos de fulia de pagamento on
recolhimenio, pagamento ow recolhimento apds o vencimento do praza,
sem o aordéseimo de mulra morardria, de falra de declaragdo ¢ nos de
declaragio inexata, excervada a hipdtese do fnciso segufate;

IT - cemto e cingiienta por cenfo, nns casos e evidente intuito de
Srawde, definido nos arts. 7I, 72 ¢ 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
movembro  de 1964,  independentemente  de  owiras  penalidades
adminisiraiivas ou criminais cabiveis. ™

Jaos artigos 71, 72 e 73 da Lei 4.502 de 3041 1/1964 displem:

“Arr. TI. Somegacdo & roda agdo ow omissdo dolosa weadenie a impediv
on relardar, total ow parcialmente, o conhecimento por parie da
auroridade farenddria;

i = da ocorréncia do faio gerador da obrigagdo tributdria principal,
sua naturesa ou circunsidncias materiais;

IT - das condigies pfs__;t:lafx de comribuinte, susceriveis de aqferar a
obrigagdo wibutdria principal ou o crédito rribuidrio correspondente.

Ari. 72 - Fraude ¢ loda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, oial on parcialmente, a ocorréncia de fare gerador da
obrigagdo (ributdvia principal, on a excluir ow modificar as swas
earacterisiicas essencials, de modo a redizir o montante do imposio
devido, ow a evitar ow diferir o seu pagam ento.

Are. 73 Conluio & 0 afuste doloss enire duas ow mais pessoas naturais
o _juridicas, visando gualguer dos efeitos referides nos artigos 71 2
73

Como se percebe, nos casos de langamento de oficie, a regra € aplicar a multa de
75%, estabelecida no inciso | do artigo acima transcrito. Excepciona a regra a comprovagiio do
intuito fraudulento, a qual acarreta a aplicagfio da multa qualificada de 150%, prevista no inciso
I

™o presente caso, o5 fatos apontados nos autos e ja descritos nos itens
anteriores, tratam de conduta reiterada do sujeito passivo, uma vez que as despesas médicas
inseridas em suwas declaragdes anos-calendario 2002, 2003, 2004, 2005 e 2006, ndo foram
comprovadas pelo mesmo, além da diligéncia realizada em um dos profissionais, Santa Casa de
Misericérdia de WVotuporanga a gual declarou que o contribuinte autuado ndio realizou servigos
meédicos em suas unidades, bem como, ndo constam pagamentos efetuados pelo mesmo.

A situagdo caracterizadora de fraude, ndo € somente a referida declaragfio da
Santa Casa, mas o conjunto de clementos gque levaram a tal conclusiio, uma vez que intimado o
contribuinte, ainda durante a agiio fiscal, repita-se, a apresentar os recibos médicos e notas
fiscais das despesas médicas relacionadas em suas declarag@es de Imposto de Renda dos anos-
calendirio mencionados e comprovar com documentos habeis e idoneos (copia de cheques,
ordens de pagamentos, transferéncias bancérias ow extratos bancirios, etc)) a efetividade dos

pagamentos dos servigos declarados e a efetiva prestaciio dos servigos mediante apresentacfio
de orgamentos. pedidos de exames, resultados de exames realizados. prescrig@o de receitas,
chapas, enfim, qualquer documento que demonstrasse a efetividade dos servigos prestados,
MNADA apresentou.

E de se esclarecer que a mula de oficio consiste em penalidade pecunidria
aplicada em decorréncia da infragdo cometida, no caso, dedugiio de base de cdlculo pleiteada
indevidamente. Com efeito, registre-se que a multa de oficio aplicada tem seu embasamento
legal no artigo 44, da Lei n® 9.430/96, ji reproduzido.

Desta forma, niio estd amparada pelo inciso IV do artigo |50 da CF/88 que, ao
tratar das limitagdes ac poder de tributar, proibiu a utilizagiio de tributo com efeito de confisco.
Ademais, a vedagiio ao confisco insculpida na Carta Magna ¢ dirigida ao legislador.

Portanto, uma vez positivada a norma, € dever da autoridade fiscal aplici-la.
Alem disso, € de se ressaltar que a multa de oficio € devida em face da infragiio a legislagiio
tributéria e por nfio constituir tributo, mas penalidade pecunidria estabelecida em lei.

Totalmente equivocada a alegagdio de ofensa ao Principio da Capacidade
Contributiva por parte da fiscalizagfio, visto que a observancia e respeito ao citado Principio da
Capacidade Contrrbul.wa cabe ao legislador. quando da pmpﬂ“lul‘ﬂ dﬂs leis. A administragaio

£l na cabendo determinar a
aplicacio ou nda dc determinada norma legal dependendo ch su:_igva]lacﬂo sobre a capacidade

econdmica do contribuinite no Mmomento da agfio fiscal.

Em que pese a irresignagio do c:cm\t-rjw]nte, RO tocante acs juros, os percentuais
incidentes estio devidamente amparados em lei.

Mo que tange a base legal da cc;-bl"anqa, observe-se que o proprio Codigo
Tributdrio Nacional, em scu artigo 161, § 1%, abaixo transcrito, permite, por autorizagio legal,
exigéncia de juros de mora em valor superior a 1% ao més:

Arr. 161, O crddito ndo imregraimente pago no vencimento € acrescido
de juros de mora, seja guwal for o motive determinanie da falta, sem
prejuize da imposivao das penalidades cabiveis e da aplicagdo de
guaisquer medidas de garantia previstas nesta Lef ow cm lei tributdria.

& 12 . Se a lel ndo dispuser de modo diverse, os furos de mora sdo
calculados a raxa de %6 f1am por cemto) ao mes.

De nenhuwma forma, ha vedagfio legal para que se exija juros moratérios em
percentual maior que 1%, devendo ser aplicado no presente caso o disposto no artigo 13 da Lei
N 9.065/1995 e §3° do artigo 61 da Lei n® 9.430/1996.

A cobranca de juros de mora em percentual equivalente & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagfio e de Custodia (SELIC) para titulos federais, acumuladas
mensalmente, foi MNxada pela Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995, artigo 13, portanto sua
cobranga néio € ilegal.

E cedigo que, em época de crise ou mesmo fora dela, no mercado de dinheiro se
busca o capital onde for mais barato. Portanto, em matéria tributiria, a exigéncia dos juros de
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mora com hase em taxas tflutantes aos niveis de mercado, além de nfio encontrar nenhum
Ahice de natureza constitucional. alua como fator dissuasario da ina pléncia fiscal ao
impedir que o particular, como meio de fugir das taxas de mercado. utilize o expediente de
atrasar o adimplemento de suas obrigagdes tributarias e, por conseguinte, de locupletar-se &
custa do Erario.

Mem se fale do lhmite anual de 12% dos juros, pois anwes de ser modificado o
art. 192 da Constituigdo Foderal de 1988, o Supremo Tribunal Foderal ja havia proferido
entendimento que o citndo antige possufa efiedcin limitada, havendo noccessidade de lcgislagdo
infraconstitucional para a sua incid&ncia:

Tendo a Constituigdo Federal, no iinico artigo em gque iraia do
Sistema Financeira Nacioneal (art. 192), estabelecido que este serd
regulade  por el complementar, com  observdncia do  que
deferminou noe ‘capul, nos seus Incisos e paragralos, ndo & de se
admirir a cffcdoia imediara ¢ fsolada do disposio em seu pordgrafir
3% sebre taso de furos reais (12 por cento ac amal, aié porgue estes
ndo foram conceituados. S6 o travamento  global do  sisterme
Financeire Noacienal, na fivwra lei complementar, com a
ohservdncia de todars as mormas de Ccaput’, dos  incisos &
pardgraios do ari. 192, & gue permitivd a incidéncia da referidea
norma  sobre juros reais e desde gue estex também  sciam
conceituados em tal diploma.'" (ADI-4/0DF, Min Sydney Sanches)

7 FPlena desta Corte ja decidin que o artigo (%2, § 3% da
Constiiagae Federal, gue fmiia as 1axas ae furos em 1296 ao anle,
necessita o regridomentacdo  (ADE at " (AGRAG-2FFEISAG,
Az, Mawricio Corréal. -

Reproduzimos ementa de acdrdio do Superior Tribunal de Justica - STJ, o gual
& pacifico o entendimento da incidéncia da taxa SELIC como juros moratorios nas dividas
fiscais, nfio havendo gue se cogitar de ilegalidade na sua cobranga:

AgREg no Ag 943534 7 DFAGRAVO REGIMENTAL NO AGRAFO DIE
INETRUMENTCO 00702087 14-2. Minisero LUIZ FUX (FI220 TI -
PRIMEIRA TIRMA. Dato do Julgamenio:  O30W/2008 Dova da
Poublicacdo: IV TE06. 2008 . J.

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE JINSTRUMENTO.

PROCESFUAL CiVIL, TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO,

ART. 544, OPC. RECURSO ESPECIAL. DRENUNCIA ESPONTANEA

CTAN.,  ART. 138  DEBITQ CONFESSADO E OQRIETO  DE
PARCELAMENTO. IMPOSSIBINIDADE DE EXCLUSAC DA MULTA

MORATORLY., JUROS DE MORA. APLICACAC Dd TAXA SELIC. LET
N D065/95. PRECEDENTES. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
FROEACAD A LEF FEDERAL, SUAMUELA 284/85TF APONTA DA OFENSA

A ARTIGOS DA CONSTITUICAO FEDERAL INADMISSIBILIDADE.

AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMITEAS 282 £ 356W3 7|
STF,

L]

11, O erdditos tributdrios, recolhidos extemporaneamente ou objeto de
parcelamenta adminisirativo, cujos fitos geradores ocarveram a partiv de
1% de janeira de 1995, a tear do disposto na Lei 9.085/93, sdo acrescidos
dos juras da dava SELIC, operagdo que dténde ao principio do
legalidade.

12 Rociecinie diverso imporiaria tratamenio anti-isondmico, porguanto
a Fazenda rescaria obrigada a reembolsar o coniribuintes por esta faxa
Selic, ao passo gud, no desembolse ox cidaddos exonerar-se-fam desse
critérin, gerands desequilibrio nas veceitas fazenddrias.

f.)

Agrave Regimental a gue se nega provimenio.

[Desta forma, embora o inconformismo do contribuinte acerca da aplicagiio dos
Jjuros moratorios ao levantamento, o mesmo deve subsistir por estar em conformidade com a
lei.

Conclusao

Ante o exposto, voto por CONHECER do recurso voluntario apresentado e ,
no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo o crédito tributario discutido.

Assinado digitalmente

Paulo Sergio da Silva — Relator



