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DECADENCIA. RENDIMENTOS SUJEITOS AO AJUSTE ANUAL.

Constatado o intuito de fraude, o termo de inicio do prazo decadencial
desloca-se da data do fato gerador para o primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado (art. 173, inciso 1, do
CTN).

DESPESAS MEDICAS. PROVA. EXISTENCIA DE SUMULA DE
DOCUMENTAGAO TRIBUTARIAMENTE INEFICAZ.

Sem a apresentacdo de documentos hdbeis e idéneos capazes de
comprovarem a efetividade dos servigos profissionais e dos correspondentes
pagamentos, incabivel aceitar a deducfio de despesas médicas relativas a
profissionais para os quais existe “Sumula de Documentac@io Tributariamente
Ineficaz”.

MULTA DE OFicio. CARATER CONFISCATORIO.
INAPLICABILIDADE.

A multa de oficio ¢ aplicada como sang¢do de ato ilicito, no se reveste das
caracteristicas de tributo, sendo inaplicavel face & vedago prevista no inciso
IV, do art. 150, da Constitui¢do Federal.

TAXA SELIC. APLICACAO.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais (Stimula n° 4, do CARF).

Preliminar rejeitada.

Recurso Voluntario Negado. f/

@ .



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar arguida e, no mérito, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator.

.
Amarylles Reinaldt e Henriques Resende - Presidente

Julio Ceéar da Fonseca Furtado - Relator

EDITADO EM: 15/10/2010

Participaram presente julgamento os Conselheiros Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, Marcelo Magalhdes Peixoto, Antonio de Padua Athayde Magalhies,
Fivanice Canério da Silva, TAnia Mara Paschoalin e Itilio Cezar da Fonseca Furtado.

Relatério

Conforme Auto de Infragio de fls. 17/226, foi exigido do contribuinte
recolhimento do crédito tributdrio de R$ 13.310,04, a titulo de Imposto de Renda de Pessoa
Fisica, acrescido de multa de oficio (150%) e juros de mora calculados até 29/09/2006.

O lancamento decorreu em razdo dos seguintes fatos, conforme Termo de
Constatacio Fiscal (Fls. 14/16):

2.1 — em virtude do enorme crescimento nas despesas médicas concernente a
especialidade de Fonoaudiologia, Psicologia/Psicoterapia, fisionterapia e
Odontologia, glosa de dedugdes de despesas médicas, constatou-se, em investigagio
especial, verdadeiro derramamento de recibos inidéneos em S3o José do Rio Preto e
Regifio;

2.2 — da analise das Declaragbes de Ajuste Anual do contribuinte, dos anos-
calendério 2000 € 2001, a fiscalizagBio constatou dedugdes de despesas médicas em
nome dos profissionais abaixo indicados, contra os quais existem Stmulas
Administrativas de Documentacgio Tributariamente Ineficaz:

— CPF 065.040.878-06 - Valor : R$ 12.000,00
AC 2001 — Jefferson A. Thomé ~ CPF 022.263.478-28 — Valor: R$ 2.182,00

Intimado para ciéncia do langamento, em 16/10/2006 (AR de fls. 25), o
contribuinte apresentou, em 01/11/2006, a impugnacéo de fls. 26/41.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento — SAO PAULO 1
(SP), através do Acérdio 17-17.729, de 26/03/2007, julgou procedente o langamento, cujas
razdes acham-se resumidas na seguinte Ementa:

"ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA

- IRPF W
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Ano-calendario. 2000, 2001
PRELIMINAR. DECADENCIA

Preliminar que se afasta tendo em vista que, tratando-se de
lancamento ex-officio, a regra aplicavel, na contagem do prazo
decadencial é a estatuida pelo art. 173, inciso I, do Codigo
Tributario Nacional, iniciando-se o prazo decadencial a partiv
do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
langamento poderia ser efetuado.

DEDUCAO INDEVIDA DE DESPESAS MEDICAS GLOSA

Mantida a glosa de despesas médicas expressamente contestada
na impugnagdo, visto que o direito a sua dedugdo condiciona-se
a comprovagdo da efetividade dos servigos prestados, bem como
dos correspondentes pagamentos.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA.

Aplicavel a multa de oficio qualificada de 150% referente a
glosa da dedugdo de parte das despesas médicas, uma vez
caracterizado o intuito doloso do contribuinte de obter
beneficios fiscais, por meio da inser¢do de elementos inexatos
em declaracdo de rendimentos.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC

A wtilizagdo da taxa SELIC no cdlculo de jures moratérios
decorre de expressa disposicdo legal

Lancamento Procedente.”

Cientificado dessa deciséio, em 10/04/2007, o interessado interpds o recurso
voluntario de fls. 171/93, onde, em suma, repete os argumentos aduzidos na impugnagio.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Julio Cezar da Fonseca Furtado, Relator.

O recurso é tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade. Assim
tomo conhecimentos de seus termos.

Em seu recurso, o contribuinte tece considerages sobre os pontos abaixo
enumerados, o quais serfio examinados cada um de per si:

I - Preliminar de Decadéncia — Ano-Calendario 2000;

II - No Meérito — Comprovagdo de Servicos Médicos por outros meios; e
auséncia de esclarecimento prévio;

III - Efeito confiscatério da W



IV - Hlegalidade Da Aplicacfio da Taxa Selic Para Célculo de Juros de Mora.
I — Preliminar de Decadéncia — Ano-Calendirio 2000

Com fundamento no artigo 173, I, do Codigo Tributdrio Nacional, sustenta o
Recorrente a decadéncia pelo transcurso do prazo gtiinqiienal, citando diversos acdrdios do
entdo Primeiro Conselho de Contribuinte, os quais, diga-se, nio Ihe sfo favordveis.

Para o exercicio em questio, ciéncia se deu em 16/10/2006 (AR de fls.25),
sendo lancada multa de oficio qualificada (150%), pela constatagio de evidente intuito de
fraude.

Nessa hipétese, inclusive, ndo se conta o prazo decadencial nos moldes do
art, 150, § 4°, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, Cddigo Tributario Nacional — CTN, a
seguir transcrito:

“Art. 150 O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

(.

§ 4°Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo.”

Em tal caso, a contagem do prazo decadencial observa a regra geral
estabelecida no art. 173, I, do CTN, ou seja, inicia-se no primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado:

“Art 173 - O direito de a Fazenda Publica constitir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;”

Portanto, diferentemente da tese do recorrente, para o exercicio 2000, o
langamento, por ter ocorrido até 31/12/2006, estd tempestivo, pois, conforme seréd explicitado a
seguir, quando do exame do mérito, estd configurado nos autos o evidente intuito de fraude.

Outrossim, nota-se que o Recomrente, equivocadamente, considerou como
inicio da contagem do prazo a data de 1 de janeiro de 2001, e nfio a data de 1 de janeiro de
2002, como disposto o inciso [, do artigo 173, do CTN.

Assiim, 1ejeito a preliminar invocada.

IT — No Mérito — Comprovagio de Servigos Médicos por outros meios, e
auséncia de esclarecimento prévio. %r/
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Alega que ndo merece prosperar a autuagdo, cabendo a fiscalizago provar
que o contribuinte nfo utilizou dos servigos e que os recibos médicos apresentados pelo
contribuinte sejam fraudulentos.

Na realidade, objetiva o interessado a inversfio do 6nus da prova.

Contudo, nesta oportunidade, ndo merece prosperar o alegado, uma vez que a
fiscalizacdo, suficientemente provou que os recibos emitidos pelos profissionais Marcos Fabio
G; Regatieri e Jeffersson A. Thomé, sfo, de fato, inidoneos, para o periodo de 01/01/1997 a
08/07/2002, e 01/01/1997 a 31/07/1997, pois os mesmos foram objeto de uma intensa acio
fiscal, conforme Processos Administrativos 10850.001709/2002-45 e 10850.001930/2002,01,
resultando, respectivamente, na expedi¢do dos Atos Declaratérios Executivos n°® 88, de
10/07/2002 (DOU de 22/08/2002, pags. 205/206), e n® 95, de 05/08/2002 (DOU de 22/08/2002,
pag. 206), ambos da Delegacia da Receita Federal em Sdo José do Rio Preto,

Insta frisar que Sumula € o processo administrativo de levantamento de
elementos de prova da inidoneidade de documentos fiscais, realizado pela administracio
tributaria, mediante procedimentos fiscais apropriados, com vistas a propiciar a formagio de
convicgdo por parte das autoridades julgadoras. Assim, sempre que a Fiscalizagdo se deparar
com documentos de emissdio de empresas e/ou pessoas fisicas sumuladas, poderd recorrer a
respectiva siimula, sem a necessidade de realizar novas diligéncias para apurar os mesmos fatos
ja conhecidos.

Dessa forma, comprovada pelo Fisco a inidoneidade dos recibos emitidos
pelos citados profissionais, cabe ao impugnante a prova de que a prestagio de servigos e o
correspondente pagamento existiram de fato, podendo, eventualmente, dependendo das provas
apresentadas, caracterizar tais operagbes uma exce¢fo relativamente ao conjunto de provas
produzidas em sentido contrario, no que tange a inidoneidade dos recibos emitidos.

Portanto, embora a declaragio de inidoneidade alcance todos os recibos
emitidos no periodo, os contribuintes que efetivamente tenham realizado o tratamento
psicologico e efetuado os correspondentes pagamentos tém a oportunidade de comprové-lo.

No caso, o interessado nfo logrou trazer aos autos elementos habeis de prova
de que teriam ocorrido os atendimentos profissionais bem como os pagamentos decorrentes.

Portanto, no contexto dos autos, as alegagdes e elementos de prova
apresentados pelo recorrente sdo estéreis e nfo tém o conddo de alterar o acerto da decisio
recorrida, cujos fundamentos adoto, mesmo porque, a respeito do tema, é taxativa a Stmula
CARF N°40:

“A apresentagdo de recibo emitido por profissional para o qual
haja Stmula Administrativa de Documentagdo Tributariamente
Ineficaz, desacompanhado de elementos de prova da efetividade
dos servigos e do correspondente pagamento, impede a dedugdo
a titulo de despesas médicas e enseja a qualificagdo da multa de
oficio.”

Relativamente a auséncia de esclarecimento prévio, alega que o auditor nfo
deu oportunidade prévia de se manifestar acerca dos recibos apresentados, acarretando, assim,
ofensa ao principio da ampla defesa e do contraditério.

L



A toda evidéncia, ndo houve a alegada ofensa ao principio da ampla defesa e
do contraditorio.

De fato, através do envio do MPF (2006-00894-4) de fls. 01, do TERMO DE
CONSTATACAO FISCAL de fls. 14/16, ¢ do AUTO DE INFRACAOQ de fls. 17/22, ao
contribuinte foi dada a mais ampla ciéncia do presente feito, conforme se verifica do AR de fls.
25, por ele recebido em 16/10/2006,

Tanto assim que apresentou, tempestivamente, em 01/11/2006, a impugnagéio
de fls. 26/41, inaugurando a fase litigiosa do procedimento, consoante determina o artigo 14,
do Decreto n® 70.235/72.

Contudo, ndo trouxe com a mesma qualquer documento que pudesse ilidir a
acusagfo fiscal, nem mesmo os recibos emitidos pelos profissionais que comprovassem a
efetiva prestagdo dos servigos e prova do correspondente pagamento, direito assegurado pelos
artigo 15 e 16, do citado Decreto n® 70.235/72, que regula o processo administrativo fiscal,
conforme bem salientado pela decisfo recorrida, assim:

“29 Também, ndo houve ofensa aos principios da ampla defesa
e do contraditorio no caso, como protestado. A rigor, o
comtraditorio em um procedimento fiscal s0 passa a existir a
partir do langamento de oficio efetuado pela Autoridade Fiscal
Autuante, a partir do qual pode, entdo o contribuinte autuado
oferecer a sua defesa com os esclarecimentos, argumentos e
documentos comprobatdrios que sejam cabiveis. Antes disso, o
que hd é um procedimento fiscal em sua fase inicial, de cardter
investigatorio e inquisitorial, sob a responsabilidade do Auditor
Fiscal da Receita Federal designado, o qual pode culminar ou
ndo em um langamenio de oficio. No caso em tela, ciente do Auto
de Infracdo, o impugnante péde apresentar sua impugnacdo, ora
em andlise, com todos os argumentos e provas que julgou trazer
da colacdo.”

Portanto, nfio assiste razdo ao Recorrente, neste particular.
111 — Efeito confiscatério da multa

Quanto a multa de oficio estd prevista no artigo 44 da Lei 9.430/96,” no
artigo 957, do RIR/199, portanto, dela néo ha como se furtar este julgador sob pena de violagio
ao principio da isonomia, uma vez que muitos outros contribuintes na mesma situagio se vem
obrigados a recolher a multa de oficio, uma vez apurada a infracio.

Por outro lado, impde-se realgar que atividade da Autoridade Fiscal é
vinculada e obrigatdria, nos termos dos artigos 141 e 142 do CTN, ndo lhe cabendo nenhum
juizo de discricionariedade, quanto a imposi¢io ou ndo da multa de oficio. A autoridade fiscal
simplesmente cumpre a legislacéio aplicavel, exigindo por meio do auto de infracio o que ela
determina, ou seja, o imposto ou contribui¢iio devidos, com os acréscimos legais pertinentes,
entre 0s quais a multa de oficio, motivo porque nfo assiste razéo 4 Recorrente.

QOutrossim, sendo certo que ¢ a propria legislagdo tributdria que determina a
sua aplicagiio no percentual de 75% (setenta e cinco por cento) ou de 150% (cento e cinglienta
por cento, conforme a hipdtese) sobre o valor nfio pago do tributo, nfio hd como questionar o
carater confiscatorio da multa nesta via. @/
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Cabe, pois, a Recorrente, se for de seu interesse, procurar outra via, que nfo a
administrativa, para discutir o carater confiscatorio que pode ter a aplicagfio de determinada lei
tributéria, sendo certo que a vedago do principio de tal efeito, somente ¢ dirigida na utilizacio
de tributo com as caracteristica apontadas, conforme dispde a Constituigio Federal no artigo
150, 1V, verbis.

Art. 150, Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios.

(.)

IV - utilizar tributo com efeito de confisco;
(..)" (destagquei)

Assim, o principio do ndo-confisco s6 se aplica a tributos. Portanto, n#o
merece acolhida o argumento de que a multa de oficio tem carater confiscatorio.

IV — Ilegalidade da Aplicaciio da Taxa Selic Para Calculo de Juros de
Mora

Também em relagdo aos juros de mora a autoridade langadora deve obedecer
ao principio da reserva legal.

Os juros moratérios foram langados com fundamento no artigo 61, paragrafo
3° da Lei n° 9.430/96, como consta do demonstrativo proprio, anexo ao auto de infragio (fls.
50), e estdo em consonéncia com a lei federal.

Com efeito, dispde o artigo 161 do Cddigo Tributério Nacional:

“Art 161 - O crédito nao integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.

§ 1°- 8e a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora
sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més. ” (grifei)

Ocorre que o legislador ordinério, no uso da faculdade que lhe assegurou o §
3° do artigo 61, da Lei 9.430/1996, dispds em contrario, estabelecendo que, a partir de janeiro
de 1997, “sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora calculados &
taxa a que se refere o § 3° do art. 5° (TAXA SELIC), a partir do primeiro dia do més
subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ac do pagamento e de um por cento no
més de pagamento .

Na hipdtese dos autos, os juros moratorios foram lancados com base no
disposto no artigo 61, paragrafo 3° da Lei n°. 9.430/96, valendo ressaltar que, por forga de lei,
sdo devidos mesmo durante o periodo em que a respectiva cobranga houver sido suspensa por
decisdio administrativa ou judicial (Decreto-lei n° 1.736/79, art. 5° RIR/94, art. 988, § 2° e
RIR/99, art. 953, § 3°).
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Outrossim, cabe trazer a colacdo a Sumula n°, 4, do entdo Primeiro Conselho
de Contribuintes, que assim dispde:

“A partir de 1° de abril de 19935, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sio devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia —
SELIC para titulos federais "

Entendo, portanto, correta a incidéncia dos juros de mora com base na
SELIC, hoje ja admitida pelos nossos tribunais, tanto na cobranga de impostos e contribuigdes,
como em sua restituicio ou compensagio.

Diante do exposto, voto por REJEITAR A PRELIMINAR argiiida e, no
mérito, por NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

Julio Cezar%%n%%'@ur:ado



