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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS

Periodo de apuragao: 01/08/2006 a 31/08/2006

CONSTRUCAO CIVIL. ESCRITA CONTABIL IRREGULAR.
DESCONSIDERACAO. AFERICAO INDIRETA. CUSTO UNITARIO
BASICO (CUB).

Pode a Autoridade Fiscal desconsiderar a contabilidade do sujeito passivo
quando caracterizada a falta de escrituragdo de documentos relativos a
fiscalizacao.

A aferi¢do indireta ¢ o método que dispoe a fiscaliza¢do para a apuracao das
bases de calculos das contribuigdes sociais, quando a contabilidade da
empresa ndo registra o movimento real do lucro, do faturamento ou da
remuneragdo dos segurados a seu servigo.

Na execucdo de obra de construgdo civil, para fins de afericdo indireta,
podera ser utilizado o Custo Unitario Basico (CUB) da Construgao Civil.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade em negar provimento

ao recurso, nos termos do voto do relator.

(Assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima — Presidente e Relator
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Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Helton Carlos Praia de

Lima, Eduardo de Oliveira, Amilcar Barca Teixeira Junior, Gustavo Vettorato, Oseas Coimbra
Junior.
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Relatorio

DO LANCAMENTO

Trata-se de Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débito — NFLD sob
DEBCAD n°® 37.108.843-7/2007, lavrada com o objetivo de lancar contribuigdes sociais
previdencidrias relativamente a empresa em epigrafe, quando da execug¢dao de obras de
constru¢do de conjuntos habitacionais horizontais, realizadas nos anos de 2005 a 2006,
composto de residéncias menores que 70m2 por unidade. Do Relatorio Fiscal de fls. 23/36,
destaca-se que a empresa utilizou-se de mao-de-obra terceirizada (subempreiteiros), conforme
se depreende da analise da Declaracdo e Informagao Sobre Obra — DISO n° 870/2006 de fls.
40/41, competéncia 08/2006.

Da analise da contabilidade e dos documentos apresentados pela empresa, a
fiscalizacdo constatou a falta de contabiliza¢do de documento e contabilizacdo parcial de
valores que compdem custos ou despesas para a empresa, correspondentes a notas fiscais de
servigos emitidas por empresas prestadoras de servigos (subempreiteiros). A empresa
confirmou a nao contabilizacdo das notas fiscais e contabilizagao parcial de algumas, conforme
documentos DOC. N° 05 a DOC. N° 143, fls. 49/187, além de documentos juntados pela
fiscaliza¢ao que constitui DOC. N° 01 a DOC. N° 04, fls 45/48.

Concluiu a fiscaliza¢do que, de forma inequivoca, a contabilidade da empresa
ndo registra 0 movimento real da remuneragdo dos segurados a seu servico e do lucro, pois a
mesma deixou de contabilizar valores constantes de notas fiscais de servigos que constituem
custos em obras de sua responsabilidade, conforme notas fiscais discriminadas no relatdrio
fiscal, das quais foram juntadas cdpias ao presente processo. Por isto, nos termos do § 6° do
artigo 33 da Lei n°® 8.212/91 e art. 235 do Decreto n° 3.048/99, a contabilidade do ano base de
2006, foi desconsiderada.

Para a constituicao do presente crédito por aferi¢ao indireta, a base de calculo
da mao-de-obra empregada, foi proporcional a area construida e ao padrao de execugdo da
obra, conforme previsto no § 4° do art. 33 da Lei n°® 8.212/91, por se tratar de imoveis
residenciais, conforme calculos efetuados através do ARO objeto da DISO n° 870/2006.

DA CIENCIA

O contribuinte foi cientificado da notificagdo fiscal, inconformado apresentou
impugnacao.

A decisdo de primeira instancia administrativa fiscal julgou procedente o
langamento, fls. 1757 a 1770.

O contribuinte foi cientificado da decisdo, apresentando recurso voluntario
em 16/07/2010, fls. 1776 a 1789, alegando em sintese:

I - Da desconsideragdo de toda a contabilidade da contribuinte no ano base
2006: ndo se pode aceitar que seja feita afericdo indireta na apuracdo das contribuicdes desta
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obra em comento, eis que o possivel lancamento irregular ou faltante ndo tem relagdo alguma
com o custo desta obra que esta totalmente regularizada e sem nenhuma "falha" apontada para
tamanha penalidade;

IT - Do pagamento dos empregados dos subempreiteiros: os servicos dos
subempreiteiros ndo foram realizados como combinado, em razdo de greve de seus
empregados, o que culminou na quebra do pacto contratual. Assim, nao recebeu os servigos, €
ndo pagou as notas fiscais emitidas, por isso ndo foram lancadas, porque indiscutivelmente nao
retratan a realidade e foram canceladas pelos termos dos instrumentos particulares. Por outro
lado, o pagamento dos empregados dos subempreiteiros pela conta caucao registra de forma
incquivoca a regularidade da contabilidade da recorrente. Posto que esta conta tem a finalidade
exatamente de arcar com esses prejuizos previstos, quais sejam, a inexecu¢do dos servigos
contratados e danos com seus empregados. Deste modo, a contabilidade da conta caugao e
pagamento dos salarios dos empregados dos subempreiteiros retratam a mais fiel contabilidade
dos fatos ocorridos. Deste modo, a exigéncia de langamento das notas fiscais de servicos que
ndo foram executados e comprovadamente canceladas ndo pode prosperar, bem como ndo pode
servir de fundamento para desconsiderar a contabilidade da recorrente;

III - Dos valores recolhidos de retengdo de 11% das notas fiscais
supostamente nao contabilizadas: mesmo verificando a falta de langamentos das notas fiscais,
deveria a fiscalizagdo simplesmente, desconsiderar os recolhimentos (reten¢ao de 11%), pois
ndo houve o pagamento da nota fiscal e ndo desconsiderar toda a contabilidade;

IV - Do enquadramento legal para a desconsidera¢do da contabilidade: a
contabilidade da recorrente registra, sem sombra de duvidas, a remuneracao real dos segurados
a seu servigo (§ 6°, art 33, da Lei 8212/91), primeiro porque, as notas fiscais citadas pelo Sr.
Fiscal, emitidas no més de julho e agosto/2006, ou ndo se referem a matricula e obra em
comento; segundo porque ndo foram recepcionadas/aceitas e nao foram pagas; e terceiro,
porque, o que interessa para o legislador previdenciario (§ 6°, do art 33, da Lei 8212/91 e art
235, do Dec. 3048/99) ¢ saber se a remuneracao dos trabalhadores foi registrada, o que
inequivocamente foi feito na contabilidade a titulo de caug¢do dos subempreiteiros;

V — Do método de apuragdo: se existem esses documentos (notas fiscais e
recibos) que ndo foram descartados pela fiscalizagdo, imperioso que fossem utilizados para o
levantamento da mao-de-obra de forma indireta (40% sobre a nota fiscal de servico), posto que
o levantamento pelo CUB, s¢ teria necessidade com a total auséncia de elementos, o que nao ¢
0 caso;

VI - Da remuneragdo da mao-de-obra a ser convertida em area regularizada:
o ARO emitido em 23/07/2007 ndo considerou toda a mao-de-obra vinculada a obra
fiscalizada. Ainda que as guias de recolhimento - GPS ndo tenham a indicagdo da matricula
CEI da obra em comento, mas sim dos CNPJ dos prestadores, as contribuicdes estao alocadas
na matricula CEI pela declaracdao das GFIPS, o que ndo poderia ser diferente, porque esta mao-
de-obra foi prestada para esta obra. Assim, requer seja a NFLD - DEBCAD n. 37.108.843-7,
considerada insubsistente, pois ndo foram abatidos os valores de darea regularizada,
considerando-se a verdadeira remuneracao vinculada a obra em questdo, conforme documentos
em anexo, como as declaragdes e recolhimentos (doc n. 20/507). Pela eventualidade, caso nao
seja esse o entendimento, requer seja o ARO refeito considerando-se como remuneragao
declarada e paga, transformando-se esse valor em metros quadrados regularizados;

Por fim; requer a-insubsisténcia do lancamento fiscal.
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E o relatério.
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Voto

Conselheiro Helton Carlos Praia de Lima, Relator

O recurso ¢ tempestivo, conforme fl. 1790, pressuposto de admissibilidade
superado, passo para o exame das questoes.

Do relatorio fiscal da notificacao fiscal, fls. 23 a 36, temos:
II— DOS FATOS

2 - Verificando a contabilidade e os demais documentos postos 6
disposicdo desta fiscalizagdo, constatou-se que a empresa
executou algumas obras durante o ano de 2006, essas
correspondem a conjuntos habitacionais horizontais compostos
de residéncias com menos de 70m2 por unidade.

Para erigir referidas obras residenciais, a empresa utilizou-se de
mdo-de-obra terceirizada (subempreiteiros), conforme se
depreende da andlise da Declaragdo e Informagdo Sobre Obra -
DISO - n 0-870/2006. Referida obra corresponde a 29 unidades
residenciais, compostas de I(um) pavimento e 2(dois) quartos,
totalizando 40,92m2 por unidade, conforme consta do Aviso
para Regularizagdo de Obra - ARO, com data de recepgdo de
08/2006 totalizando uma area construida de 1.186,68m2, tendo
como inicio da obra a data de 27/09/2005 e término em
30/06/2006, conforme consta do referido documento - DISO N°
870/2006, sem data de recepgao.

()

7 - O resultado demonstra que cada trabalhador recebeu por
seus servigos prestados na execugdo de cada unidade residencial
de 40,92m2 a importdncia de R$-173,97 (cento e setenta e trés
reais e noventa e sete centavos).

8 - Considerando o resultado obtido, e mediante a evidente
conclusdo de que a mao-de-obra apresentada se mostrou
insuficiente para a execu¢do da obra objeto da matricula supra,
este auditor fiscal, cumprindo com o seu dever que lhe foi
atribuido pelo oficio e agindo dentro das normas de auditoria da
fazenda publica, procedeu ao exame da contabilidade da
empresa.

9 - E da andlise da mesma e dos documentos apresentados,
assim, foram constatadas a falta de contabilizacdo de
documentos e contabilizacdo parciais de valores que compdem
custos ou despesas para a empresa fiscalizada, correspondentes
a notas fiscais de servicos emitidas por empresas prestadoras de
servigos (subempreiteiros), conforme demonstramos abaixo:

()
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11 - Como ja demonstramos, a empresa deixou de langcar em sua
contabilidade notas fiscais de servigos. Conforme Termo de
Intimagdo para Apresentacao de Documentos - TIAD -, emitido
em 03/10/2007, intimamos a empresa para demonstrar em qual
conta de sua contabilidade foram langadas referidas notas
Jfiscais.

12 - Em atencdo ao TIAD emitido, a empresa confirmou a ndo
contabilizacdo das notas fiscais e contabilizacdo parcial de
algumas, fazendo esclarecimentos que juntamos ao presente
processo que constitui DOC. NO-05 A DOC. NO-143 e
documentos juntados por este Auditor Fiscal que constitui DOC.
N 0-01 A DOC. NO-04 ,0 qual passamos a sua analise:

13 - Em seu item 1 informa que a nota fiscal n 0-3535 da
empresa COMAVE ESCAVACOES LTDA foi lancada no custo
pelo valor liquido, ou seja, R$-75.625,96, e no momento do
pagamento das retengoes sera levado a debito na conta de custos
totalizando R$ - 84.354,55. Conforme pode ser constatado este
esclarecimento ocorreu em 09 de outubro de 2007, que pela
redacdo contida no item 1 tais retengoes ainda ndo foram pagas,
pois assim transcreve: E no momento do pagamento das
retencoes serd levado a debito da conta de custos.

14 - Qcorre que a obra em que a empresa COMAVE
ESCAVACOES LTDA prestou os servicos foi executada no ano
de 2006, portanto, os custos daqueles servicos executados
ocorreram naquela data pelo seu valor total de R$-84.354,55. Se
as retencoes ndo foram pagas, as mesmas deveriam estar
constando do passivo da empresa como obrigacées a pagar
atendendo ao principio da competéncia conforme previsto no
inciso I do pardgrafo 13 do artigo 225 do Decreto 3.048 de
06.05.99. Ou seja: Lancar custos quando as retencodes forem
pagas em 2007 ou 2008 em uma obra ja concluida em 2006,
estaria contrariando preceito legal.

15 - No tocante ao item 2 daquele esclarecimento, segundo o
qual: As demais notas fiscais, algumas ndo foram lancadas na
conta de custos, outras lancadas parte do valor. Tal fato se deu
em porque a empresa Hugo Engenharia Ltda, por for¢a de uma
greve na obra, foi obrigada a pagar diretamente os funcionarios
dos empreiteiros, (planilha e documentos anexo). Para isto,
utilizou recursos da conta caugdo de cada empreiteiro e parte
dos valores das notas fiscais. portanto, nada foi pago aos
referidos empreiteiros. (grifo nosso). Cumpre esclarecer que a
conta caugdo refere-se a retengbes contratuais que a empresa
notificada HUGO ENGENHARIA LTDA retéem sobre as notas
fiscais emitidas pelos subempreiteiros, portanto, a conta cau¢do
representa créditos que os subempreiteiros possuem junto a
empresa notificada. Posto isto, quem pagou aqueles
trabalhadores ndo foi a empresa HUGO ENGENHARIA LIDA e
sim os empreiteiros, pois os mesmos detinham créditos junto a
empresa HUGO ENGENHARIA LTDA e como bem disse,
utilizou parte das notas fiscais de servigos ndo contabilizadas
para efetuar os pagamentos para aqueles trabalhadores. E para
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comprovar tal situa¢do basta verificar os recibos de pagamento
de salarios e rescisoes contratuais juntados no demonstrativo
apresentado pela empresa, que constituem DOC. de no-09 a
DOC. no- 29.

16 - Para esclarecer que os pagamentos foram efetuados
diretamente aos funcionadrios dos subempreiteiros, a notificada
apresentou DOC. No-36 a DOC. no-143 Instrumento Particular
de Transacdo onde em seu item 2 o trabalhador declara
expressamente que prestou servi¢os a cada um dos empreiteiros.
Portanto, os servicos foram prestados integrando o custo da
obra e o fato de ter havido uma greve dos trabalhadores da obra
executada na cidade de Sumaré -SP, ndo justifica a ndo
contabilizacdo das notas fiscais de servicos emitidas por forca
dos servicos prestados, naquela obra. Destacamos que OS
referidos documentos sdo Instrumento Particular de Transagdo
bilaterais e ndo trazem a assinatura da HUGO ENGENHARIA
LTDA ou de seu representante legal e conforme DOC. no-95, se
quer esta assinado pelo trabalhador.

17 - Na verdade, a afirmag¢do da empresa, contida no item 2 dos
esclarecimentos, de que " Portanto, nada foi pago aos referidos
empreiteiros,” ndo corresponde a realidade dos fatos, posto que
afirma que utilizou recursos da conta caugdo de cada
empreiteiros(créditos que aqueles empreiteiros possuiam junto a
empresa HUGO ENGENHARIA LTDA) e parte dos valores das
notas fiscais emitidas por conta dos servigos prestados. Sendo
portanto _os _recursos _financeiros pertencentes a _eles
(empreiteiros), fica assim comprovado que os pagamentos foram
sim_pagos aos empreiteiros em decorréncia dos servicos
prestados pelo que foram emitidas as notas fiscais de servicos. E
mesmo que ndo houvesse sido pago aos empreiteiros nenhum
valor financeiro, o fato de ter sido executado os servigos, a
empresa HUGO ENGENHARIA LTDA contraiu obrigagoes
passivas para com aqueles Subempreiteiros.

14

18 - Ainda no item 2, quanto a alegagdo da notificada de que
as notas fiscais dos empreiteiros envolvidos na greve, ndo foram
langadas no custo, pois as mesmas ndo geraram despesas para a
empresa. Algumas parcialmente, porque foram efetivamente
pagas'". Sobre esta alegacdo cumpre informar que a HUGO
ENGENHARIA LTDA reteve 11%, relativo a Seguridade Social
de que trata o artigo 31 da Lei 8.212/91 e alteracdes , o que
pode ser constatado no corpo das notas fiscais copias anexas e
recolhidas as retencoes conforme lancamentos efetuados no livro
razdao DOC. N°-04. Ao contrario do que afirma, vamos
demonstrar a titulo de exemplo tomando por base o
subempreiteiro JOAO FERREIRA DOS SANTOS GRAMA ME,
que emitiu a nota fiscal n 0-0057 no valor de R$3-9.959,95.

No demonstrativo DOC. N°-08 a empresa declara ter pago aos
empregados do subempreiteiro JOAO FERREIRA DOS SANTOS
GRAMA ME a importincia de 7.353,10, quando que aquele
subempreiteiro detinha um crédito de caug¢do de R$-176,32
correspondente a 5% sobre a nota fiscal n 0-0058, conforme
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DOC. N°-01 e DOC.n°-02. Posto isto, basta subtrair de R$-
7.353,10 o valor da caug¢do de R$-176,32, que temos como
resultado R$-7.176,78 que corresponde ao pagamento da nota
fiscal n0-0057, DOC.n0-03 ndo lancada no custo de sua
contabilidade, conforme informado no DOC.n0-0S. Informa
ainda que algumas foram lancadas parcialmente porque foram
efetivamente pagas, assim sendo, o lancamento ndo deveria ser
parcial e sim total. Portanto, as notas fiscais de servigos
emitidas pelos subempreiteiros envolvidos na greve da obra de
Sumare -SP, constituem sim custo para a empresa notificada.

19 - Através do Termo de Intimag¢do para Apresenta¢do de
Documentos - TIAD de 11/10/2007, intimamos a empresa
notificada a informar em quais contas de custos ou despesas
foram lang¢adas em sua contabilidade as notas fiscais de
prestagdo de servicos abaixo relacionadas, relativo a servigos
executados em obra realizada na cidade de Votuporanga-SP.

()

Em atencdo ao solicitado a empresa notificada apresentou seus
esclarecimentos afirmando que as notas fiscais de servicos
acima_relacionadas também ndo foram lancadas em sua
contabilidade, conforme DOC.n 0-144 ¢ DOC.n0-145.

20 - Atendendo ao principio da competéncia, conforme contido
no inciso I do pardgrafo 13 do artigo 225 do Decreto n 0-3.048
de 06.05.99, a empresa HUGO ENGENHARIA LTDA deveria ter
langado em sua contabilidade as notas fiscais de servigos
emitidas pela contra prestagdo dos servigos prestados. Ou seja,
os fatos efetivamente ocorridos.

21 - No final de seus dois esclarecimentos ainda argumenta. "O
fato de ndo serem langadas no custo, ndo gera nenhum tipo de
prejuizo ao Fisco, e, por esse motivo, entendo que prevalece sob
os aspectos formais".

()

A Fazenda Nacional é interessada na contabilidade de qualquer
ente, pois nela devem estar registrados todos os lancamentos que
demonstrem as situacoes patrimoniais, financeiras e econémicas
da empresa, ou seja, os fatos efetivamente ocorridos, pois assim
ndo ocorrendo, o legislador nacional optou por vedar qualquer
possibilidade de aceitar a contabilidade que ndo registre o seu
movimento _real, ao deixar expressas as determinacoes
constantes dos artigos 33 e seus pardagrafos da Lei 8.212/91 e
235 do Decreto 3.048 de 06.05.99, para a situagdo ora em
questdo.

22 - De todo o exposto, concluimos de forma inequivoca que a
contabilidade da empresa Hugo Engenharia Ltda ndo registra o
movimento real de remuneracdo dos segurados a seu servico e
do lucro, pois na mesma deixou de ser contabilizados valores
constantes de notas fiscais de servicos que constituem custos de
servicos executados em obras de sua responsabilidade, conforme
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notas fiscais de servigos discriminadas neste relatorio fiscal, as
quais juntamos copias ao presente processo, sendo as mesmas
fornecidas pela empresa, e por diligéncia realizada junto a
empresa ADRIANO MENDES CONSTRUCAO CIVIL LTDA,
conforme Mandado de Procedimento Fiscal-diligéncia no-
09427074000, juntado ao presente processo.

23 - Posto isto, nos termos do §6° do Artigo 33 da Lei 8.212/91 e
do Artigo 235 do Decreto no-3.048 de 06.05.99, a contabilidade
da empresa do ano base de 2006 sera desconsiderada.

VI — DA CONSTITUICAO DO CREDITO

28 - Para constituicdo do presente crédito por aferigdo,
conforme determina o § 6° do Artigo 33 da Lei 8.212/91, A base
de calculo da mdo-de-obra empregada, foi proporcional a area
construida e ao padrdo de execugcdo da obra, conforme previsto
no § 4° do Artigo 33 da Lei 8.212/91, por se tratar de imoveis

residenciais, conforme calculos efetuados através do Aviso de
Regularizagdo de Obra ARO objeto da DISO n0-870/2006.

()

Do exposto, no relatorio fiscal, fls. 23 a 36 dos autos fisicos, tem-se:

a) a empresa nao contabilizou parte dos documentos, bem como, contabilizou
parte dos documentos com valores menores como, por exemplo, nota fiscal de servigos de
subempreiteiros;

b) a empresa confirmou a nio contabilizagdo das notas fiscais de servicos de
subempreiteiros, bem como, a contabilizagdo parcial de algumas;

¢) foi constatado que algumas retencdes previdenciarias (11%) sobre as notas
fiscais de servigos de subempreiteiros foram efetuadas pela empresa sem o recolhimento das
mesmas € sem registro no passivo da empresa como obrigagdes a pagar, desatendendo ao
principio contabil da competéncia, conforme previsto no inciso I do paragrafo 13 do artigo 225
do Decreto 3.048 de 06.05.99;

d) ¢ impraticavel langar custos somente quando as retengdes forem pagas no
futuro (em 2007 ou 2008) em relagdo uma obra ja concluida (em 2006 - reten¢do passadas).
Isto contraria o preceito legal, como ¢ o caso da empresa COMAVE ESCAVACOES LTDA;

e) da andlise dos documentos apresentados, a autoridade fiscal concluiu que
os servicos foram prestados pelos subempreiteiros. O fato de ter havido greve dos
trabalhadores da obra ndo justifica a ndo contabilizacdo das notas fiscais de servigos emitidas
por for¢a dos servigos prestados na obra. Como parte da obra foi concluida, realizada, alguém a
executou e estes valores devem ser registrados na contabilidade;

f) a empresa utilizou recursos da conta caugdo de cada empreiteiros (créditos
que aqueles empreiteiros possuiam junto a empresa HUGO ENGENHARIA LTDA) e parte
dos valores das notas fiscais emitidas por conta dos servicos prestados para pagamento de
empregados dos subempreiteiros. Destarte, os recursos financeiros sdo pertencentes aos
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subempreiteiros, ficando comprovado que os pagamentos foram efetuados aos mesmos em
decorréncia dos servigos prestados, razao pela qual foram emitidas as notas fiscais de servicos;

g) a empresa informa ainda que algumas notas fiscais foram lancadas
parcialmente porque foram efetivamente pagas. Assim sendo, o lancamento ndo deveria ser
parcial e sim total;

Diante do exposto e da confirmagao do ndo registros de notas fiscais de
servicos prestados por subempreiteiros; da contabilizagdo parcial dos valores dos pagos a
ubempreiteiros; da ndo contabilizacao de valores de retengao previdenciarias sobre 0s servigos
piestados por subempreiteiros; das incertezas dos valores contabilizados em razdo da
inexatidao dos custos e despesas da obra em epigrafe; da inconstancia dos valores da conta
caucdo de cada empreiteiros (créditos que aqueles empreiteiros possuiam junto a empresa
HUGO ENGENHARIA LTDA); da incerteza da parte dos valores das notas fiscais emitidas
por conta dos servicos prestados para pagamento de empregados dos subempreiteiros; da
davida sobre os valores de custos e despesas com trabalhadores e subempreiteiros registrados
na contabilidade; da incerteza dos valores langados quanto aos servigos prestados pelo
subempreiteiros; da ndo contabilizacdo dos valores a pagar (retencdo 11% NFS dos
subempreiteiros) no passivo da empresa como obrigagdes a pagar; correta a decisdo da
autoridade fiscal de desconsiderar os valores lancados na contabilidade da empresa para o ano
de 2006.

Nao podendo confrontar os valores pagos (remuneracao) aos trabalhadores
em folha de pagamento e aos subempreiteiros com a contabilidade, ndo podendo conferir todas
as notas fiscais de servigos prestados por subempreiteiros, correto o arbitramento utilizado com
base no custo unitdrio basico da construgdo civil — CUB, nos termos do art. 33 e paragrafos, da
Lei 8.212/91 e demais fundamentos legais constantes dos autos.

Lei 8.212/91

Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o recolhimento das
contribui¢oes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo
unico do art. 11, bem como as contribuicdes incidentes a titulo
de substituicdo;, e a Secretaria da Receita Federal — SRF
compete arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o
recolhimento das contribuicoes sociais previstas nas alineas d e
e do paragrafo unico do art. 11, cabendo a ambos os orgdos, na
esfera de sua competéncia, promover a respectiva cobranca e
aplicar as sancgoes previstas legalmente.(Redag¢do dada pela Lei
n°10.256, de 2001).

§ 1°E prerrogativa do Instituto Nacional do Seguro Social-INSS
e do Departamento da Receita Federal-DRF o exame da
contabilidade da empresa, ndo prevalecendo para esse efeito o
disposto nos arts. 17 e 18 do Codigo Comercial, ficando
obrigados a empresa e o segurado a prestar todos os
esclarecimentos e informacoes solicitados.

$ 2? A empresa, o servidor de orgdos publicos da administragdo
direta e indireta, o segurado da Previdéncia Social, o
serventuario da Justica, o sindico ou seu representante, o
comissario e o ligiiidante de empresa em liquidagdo judicial ou
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extrajudicial sdo obrigados a exibir todos os documentos e livros
relacionados com as contribuicoes previstas nesta Lei.

$ 3° Ocorrendo recusa ou sonegacdo de qualquer documento ou
informacdo, ou sua apresentacdo deficiente, o Instituto Nacional
do Seguro Social-INSS e o Departamento da Receita Federal -
DRF podem, sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de
oficio importancia que reputarem devida, cabendo a empresa ou
ao segurado o onus da prova em contrdrio.

$ 4° Na falta de prova regular e formalizada, o montante dos
salarios pagos pela execucdo de obra de construcdo civil pode
ser _obtido mediante cdlculo da mdo-de-obra empregada,
proporcional a darea construida e ao padrdo de execucdo da
obra, cabendo ao proprietario, dono da obra, conddémino da
unidade imobilidria ou empresa co-responsdvel o énus da prova
em contrario.

Deste modo, o contribuinte deve demonstrar de forma inequivoca que os
argumentos e fundamentos apresentados pela autoridade fiscal quanto ao lancamento em
epigrafe ndo prosperam, o que nao ocorreu em sua plenitude. O contribuinte ndo demonstrou
especificamente os equivocos dos argumentos apresentados pela autoridade fiscal, bem como,
ndo demonstrou a desvinculacdo, com a obra em epigrafe, de todas as notas fiscais dos
subempreiteiros € documentos apresentados no langamento fiscal.

Diante do exposto, torna-se custoso acatar os argumentos da recorrente de
que os possiveis lancamentos irregulares ou faltantes ndo tém relagdo alguma com o custo da
obra; de que os subempreiteiros nao receberam os servigos € que nao pagou as notas fiscais
emitidas e por isso ndo foram lancadas. Ademais, deve a recorrente comprovar efetivamente
que tais notas fiscais foram canceladas, de que o pagamento dos empregados dos
subempreiteiros pela conta caucdo registra de forma inequivoca a regularidade da
contabilidade, de que a contabilidade retrata o fiel acontecimento dos fatos ocorridos. Tais
constatagdes sdo de dificil comprovacao, considerando a declarag¢do da recorrente de que varias
notas fiscais ndo foram lancadas na contabilidade e outras foram langadas com valores parciais.

Nao pode a fiscalizagao utilizar o arbitramento das contribui¢des sociais com
base na afericdo das notas fiscais de servigos prestados pelos subempreiteiros, como quer a
recorrente, pois faltaria suporte para a conferéncia das notas fiscais, em razdo da confirmacao
por parte da empresa de que sua contabilidade ndo registra todas as notas fiscais. Ademais, a
fiscalizacdo ndo teria com conferir que utilizou realmente todas as notas emitidas pelos
subempreiteiros.

A fiscalizagdo aproveitou todos os recolhimentos especificos por obra
(matricula CEI) efetuados pela empresa, conforme determina a norma legal. Se houve alguma
ndo considerada, a recorrente deve demonstrar de forma especifica para que seja analisada e
registrada, se devida.

A fiscalizagdo utilizou somente a 4area construida at¢é o momento do
lancamento fiscal, at¢ mesmo pelo motivo de ndo poder langar crédito fiscal sobre area incerta
e ndo construida. As informagdes e a area construida foram fornecidas pelo contribuinte
quando da entrega da Declaragdo e Informagao sobre Obra de Construgdo Civil — DISO e
Aviso para Regularizacdo de obra - ARO (fls. 40 a 44 dos autos fisicos).
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Como se trata do mesmo procedimento de fiscalizacdo levado a efeito nas
obras matriculas CEI n's:  50.022.54860/75; 50.022.62932/72; 50.020.04973/74;
50.024.40141/75; 50.020.14018/72; 50.021.62844/76 ¢ 50.020.04960/70, ou seja, para toda a
empresa, ndo ha que se falar que as notas ndo contabilizadas ndo se referem a matricula objeto
do processo c¢tii tela, posto que a fiscalizacdo, mediante a fundamentagdo legal exposta no
Relatorio Fisca!, abandonou toda a escrituracao contabil, do ano de 2006, em razao da falta de
contabilizacdo de notas fiscais.

O crédito tributario encontra-se revestido das formalidades legais do art. 142
> § Unico, e arts. 97 e 114, todos do CTN, com periodo apurado, discriminacdo dos fatos
geradores por intermédio do Relatério de Langamentos — RL contendo a competéncia (més e
ano), a base de calculo, a discriminagdo das observagoes; ¢, ainda, o Discriminativo Analitico
de Débito — DAD que informa as aliquotas e os valores das contribui¢cdes previdenciarias
devidas; a Instrucdo para o Contribuinte — IPC; os Fundamentos Legais do Débito — FLD; a
identificagdo do contribuinte, identificacdo do Auditor Fiscal notificante, Relatorio Fiscal; e
demais informacgdes constantes das folhas 01 a 44, e anexos, consoante artigo 33 da Lei n°
8.212/91, e demais dispositivos mencionados nos autos.

CONCLUSAO
Pelo exposto, voto em negar provimento ao recurso.
(Assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima



