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PRAZO DE DECADENCIA. TERMO INICIAL. DOLO, FRAUDE OU
SIMULACAO

O langamento tributdrio efetuado nos casos em que haja comprovagdo de
dolo, fraude ou simulag¢do desloca o dies a quo do prazo decadencial para o
primeiro dia util do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, consoante determinado pela combinagfio dos arts. 150, § 4°,
¢ 173, 1, do CTN.

LEI 10.174/01. APLICABILIDADE IMEDIATA.

Nos termos do artigo 144, §1°, do CTN, “aplica-se ao langamento a
legislagio que, posteriormente & ocorréncia do fato gerador da obrigagio,
tenha instituido novos critérios de apuragfio ou processos de fiscalizagdo,
ampliado os poderes de investigagdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ltimo
caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributéria a terceiros.”

LEIS 9.311/1996 E 10.174/2001 E LEI COMPLEMENTAR 105/2001.
INCONSTITUCIONALIDADE.,

“Q Primeiro Conselho de Contribuintes nio é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria” (Sumula 2 do Primeiro
Conselho de Contribuintes).

LANCAMENTO DE OFICIO. INTIMACAO DO CONTRIBUINTE PARA
PAGAMENTO ANTES DA SUA LAVRATURA. DESNECESSIDADE.

Nio havendo o contribuinte apresentado DIRPF nem recolhido o tributo
devido, cumpre 2 autoridade administrativa langar o crédito tributdrio devido
na forma prevista pelo Cédigo Tributirio Nacional, veiculo normative
competente para tanto a teor do que dispde o art. 146, 111, ‘b’, da Constituigio
da Republica.
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SIGILO BANCARIO. QUEBRA.

Os agentes do Fisco podem ter acesso a informagdes sobre a movimentagdo
financeira dos contribuintes desde que observados os limites da legislagfio
infraconstitucional pétria.

ALEGAGAO DE VIOLACAO AO ART. 2° DA CONSTITUICAC DA
REPUBLICA. IMPROCEDENCIA.

O aumento dos poderes investigatorios da Receita Federal do Brasil ndo
constitui violagio ao art. 2° da Constituigdo da Repiblica. Ademais, a
afericio do argumento do contribuinte, por implicar na andlise da
constitucionalidade dos dispositivos infraconstitucionais utilizados, ndo pode
ser acatada, em razdo da vedagfo expressa referida pelo art. 26-A do Decreto
70.235/72.

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO RELATIVA DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.

O artigo 42 da Lei n. 9.430/96 estabelece presungdo relativa que, como tal,
inverte o 6nus da prova, cabendo ao contribuinte desconstitui-la.

A demonstracdo da existéncia de depésitos de origem ndo comprovada ndo
requer a correspondente correlagiio com eventual evolugdo de bens e direitos
do contribuinte.

A comprovagiio da origem dos depdsitos deve ser feita pelo contribuinte de
forma individualizada.

INTIMACAO DO CO-TITULAR DA CONTA. RECURSOS
FINANCEIROS DE INTEIRA PROPRIEDADE DO CONTRIBUINTE.
DESNECESSIDADE.,

Havendo o contribuinte asseverado, em intimeras oportunidades, que a
totalidade dos recursos movimentados em conta conjunta com a sua cnjuge
¢ de sua propriedade, ndo hd a necessidade de intimag3o para lavratura do
auto de infrag@io. Aplicagdio do preceito pas de nullité sans grief.

MULTA CONFISCATORIA. INEXISTENCIA.

O principio que veda o confisco, a teor do que dispde o art. 150, IV, da
Constituigo da Repiblica, aplica-se aos tributos € ndo as penalidades.
Ademais, a aferi¢do do argumento do contribuinte, por implicar na andlise da
constitucionalidade dos dispositivos infraconstitucionais utilizados, ndo pode
ser acatada, em razdo da vedag¢do expressa referida pelo art. 26-A do Decreto
70.235/72.

MULTA DE OF{CIO QUALIFICADA.

Comprovando-se o evidente intuito de fraude, imp8e-se ao infrator a
aplicag#io da multa qualificada de 150%, prevista na legisla¢fio de regéncia.

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICI0. CONCOMITANCIA.
IMPOSSIBILIDADE.

A multa isolada n3o pode ser exigida concomitantemente com a multa de
oficio. Precedentes da 2* Cidmara do Primeiro Conselho de Contribuintes € da
Céamara Superior de Recursos Fiscais.
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REPRESENTACAOQO FISCAL PARA FINS PENAIS. INSUBSISTENCIA
DAS ALEGACOES.

Tratando-se, o caso em tela, de hipdtese aparentemente prevista na Lei
Federal n.° 8.137/90, determina o art. 83 da Lei 9.430/96 que seja lavrada a
correspondente representagfio fiscal para fins penais.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquida¢o e Custédia - SELIC para titulos federais” (Stimula n°® 4 do
Primeiro Conselho de Contribuintes).

Preliminar rejeitada.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma Ordinaria da Primeira Cdmara
da Segunda Seco de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por maioria
de votos, em REJEITAR a preliminar de irretroatividade da Lei n® 10.174/2001, vencido o
Conselheiro Gongalo Bonet Allage; e, por unanimidade de votos, em REJEITAR as demais
preliminares. No mérito, por maioria de votos, em DAR provimento PARCIAL ao recurso para
excluir a multa de oficio aplicada isoladamente pela falta de recolhimento do carné ledo,
vencido o Conselheiro Caio Marcos Céindido, que a mantinha. Restaram vencidos, ainda, a
Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda que desqualificava a multa de oficio e o Conselheiro
Gongalo Bonet Allage que excluia a qualificagio em relagiio aos depésitos bancérios, nos
termos do voto do

MARCOS CANDLIDO/

ﬂ) A U»UL/

ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA

Relator

FORMALIZADOEM: (1 7 AGG 2009

Participaram, ainda, do presente julgamentos os Conselheiros Silvana
Mancini Karam, e José Raimundo Tosta Santos.



Processo n® 16004.001073/2006-12 82-CITi
Acorddo n® 2101-00.259 Fl1. 2.953

Relatério

Trata-se de recurso voluntdrio (fls. 2890/2945) interposto, em 07 de agosto de
2007, contra o acérddo de fls, 2848/2877, do qual o Recorrente teve ciéncia em 13 de julho de
2007 (fls. 2883), proferido pela 4* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Sdo Paulo II (SP), que, por unanimidade de votos, julgou procedente em parte 0
auto de infragdo de fls. 2615/2630, lavrado em 24 de novembro de 2006 (ciéncia em 05 de
dezembro, fls. 2652), em decorréncia de omissdo de rendimentos do trabalho com vinculo
empregaticio recebidos de pessoa juridica, omissdo de rendimentos do trabalho sem vinculo
empregaticio recebidos de pessoas juridicas, omissdo de rendimentos recebidos a titulo de
resgate de contribui¢des de previdéncia privada e FAPI, omissdo de rendimentos de trabatho
sem vinculo empregaticio recebidos de pessoas fisicas sujeitos a carné-ledo, omissdo de
rendimentos da atividade rural, omissfio de ganhos de capital na alienagdo de bens e direitos
adquiridos em reais, omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos bancérios com origem
ndo comprovada e falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de carné-ledo, verificadas nos
anos-calendario de 2000, 2001, 2002, 2003 e 2004,

O relatdrio contido no acérddo recorrido resume as infragdes apontadas e as
alegagdes do Recorrente da seguinte forma:

“Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado auto de infragfo de fls,
2615 a 2630, acompanhado dos demonstrativos de fls. 2631 a 2644 ¢ Termo de
Constataglio Fiscal de fls. 2596 a 2614, relativo ao imposto sobre a renda das
pessoas fisicas anos-calendério de 2000 a 2004, por meio do qual foi apurado crédito
tributdrio no montante de R$ 2.124.164,07, dos quais, R$ 690.262,85 sdo referentes
a imposto, R$ 1.035.394,26 sfio cobrados a titulo de multa proporcional, R$
388.636,94 correspondem a juros de mora calculados até 31/10/2006 e RS 9.870,02
a multa exigida isoladamente,

Conforme descrigdo dos fatos e enquadramento legal de fls. 2617 a 2630, a
exigéncia decorreu das seguintes infragdes 2 legislagdo tributdria:

1. Omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridicas, decorrentes do
trabatho com vinculo empregaticio, conforme demonstrado no item 2.2 do Termo de
Constatagdo Fiscal em anexo. Os valores tributdveis, data dos fatos geradores e
enquadramento legal encontram-se descritos 3s fls. 2617/2620;

2. Omissio de rendimentos recebidos de pessoas juridicas, decorrentes do
trabalho sem vinculo empregaticio, conforme demonstrado no item 2.3 do Termo de
Constata¢do Fiscal em anexo. Os valores tributaveis, data dos fatos geradores e
enquadramento legal encontram-se descritos as fls, 2620/2621;

3. Omissfo de rendimentos recebidos a titulo de resgate de previdéncia
privada e/ou FAPI, conforme demonstrado no item 2.1 do Termo de Constatacio
Fiscal em anexo. Os valores tributiveis, data dos fatos geradores e enquadramento
legal encontram-se descritos as fls. 2622/2623;

4. Omissdo de rendimentos recebidos de pessoa fisica, decorrentes do trabalho
sem vinculo empregaticio, conforme demonstrado no item 2.3 do Termo de
Constatagio Fiscal em anexo. Os valores tributdveis, data dos fatos geradores e
enquadramento legal encontram-se descritos as fls. 2623/2624;
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5. Omissio de rendimentos provenientes da atividade rural, conforme
demonstrado no item 2.4 do Termo de Constatagio Fiscal em anexo. Os valores
tributdveis, data dos fatos geradores e enquadramento legal encontram-se descritos
as fls. 2624/2625;

6. Omiss3o de ganhos de capital obtidos na alienag3o de bens e direitos,
conforme demonstrado no item 2.5 do Termo de Constatagio Fiscal em anexo. Os
valores tributdveis, data dos fatos geradores e enquadramento legal encontram-se
descritos 4 fls. 2625;

7. Omiss@o de rendimentos caracterizada por valores creditados em contas de
depdsito ou de investimento, mantidas em institui¢des financeiras, em relagio aos
quais o contribuinte, regularmente intimado, n3o comprovou, mediante
documentagao hébil e idénea a origem dos recursos utilizados nessas operagdes
conforme demonstrado no item | do Termo de Constatagdio Fiscal em anexo. Os
valores tributdveis, data dos fatos geradores e enquadramento legal encontram-se
descritos as fls. 2626/2629;

8. Falta de recolhimente do imposto de renda da pessoa fisica devido a titulo
de carné-ledo, apurada conforme... Os valores das multas isoladas e respectivas
datas, bem como o enquadramento legal, encontram-se descritos A fls. 2629,

A multa de oficio foi aplicada no percentual de 150%, com base no artigo 44,
inciso I1, e § 1°, da Lei n® 9.430/1996 ¢ a multa isolada no percentual de 75%.

O Termo de Constatag3o Fiscal de fls. 2596 a 2674, d4 conta que o Termo de
Inicio de Aglio Fiscal foi recebido pelo contribuinte em 15/02/2006, solicitando
extratos bancérios, origem dos recursos, relacdo dos rendimentos tributdveis
auferidos, livro-caixa da atividade rural e justificativa da razfio de estar omisso da
entrega das declara¢des de ajuste anual, tendo o contribuinte apresentado em
24/04/2006 suas DIRPFs, mesma data em que foram retificadas as DIRPFs do
conjuge,

Consta, ainda, em apertada sintese, que apds andlise dos documentos,
circularizagfio, DIRF, e exclusdo dos créditos comprovados, foi langada omissiio de
rendimentos dos créditos bancérios de origem ndo comprovada. Os créditos cuja
origem restaram comprovadas e que, sendo tributdveis, nfioc foram oferecidos a
tributagdo pelo contribuinte, foram objeto de langamento de acordo com a sua
natureza.

O Fiscal autuante esclarece que a multa de oficio foi aplicada no percentual de /gx
150% por restar configurada a intengdio do contribuinte em nlio apresentar as suas '
DIRPFs (n3io podendo prosperar a alegag3io de que estava omisso da entrega das

DIRPFs em razfio de um lapso de sua parte, nfio s6 pelas circunstincias pesscais do
contribuinte — renomado advogado e professor de Universidade — bem como por

todos os comprovantes de rendimentos que o proprio contribuinte trouxe aos autos,
demonstrando que tinha plena consciéncia de seus atos), com o prop6sito especifico

de retardar o conhecimento das infragBes ocorridas, ocultando rendimentos
tributdveis e omitindo em documento publico valor que dele deveria constar (fez

constar em escritura piblica valor inferior ao da alienagfo tendo admitido quando da
comprovagdo das origens dos créditos bancdrios ¢ efetivo valor recebido na venda

do imdvel rural denominado Fazenda Jardim).

Foi formalizada Representagio Fiscal para Fins Penais que originou o
processo n® 16004.001074/2006-67, que se encontra apen
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Cientificado do lancamento em 05/12/2006 (AR de fls. 2652), o contribuinte
apresenton, em 02/01/2007, a impugnagiio de fls. 2658 a 2696, subscrita por
procuradores (documento de fls. 2699), acompanhada dos dacumentos de fls. 2700 a
2832, na qual alega, em resumo, que:

PRELIMINARMENTE
DECADENCIA

& sendo que o contribuinte tomou ciéncia do auto de infragdio em 04/12/2006
(sic), a autuagdo relativa aos fatos geradores ocorridos no periodo compreendido
entre janeiro de 2000 e novembro de 2001, encontra-se fulminada pela decadéncia,
estabelecendo o Codigo Tributirio Nacional, no seu artigo 156, que a prescrigfio € a
decadéncia é modalidade de extingdo do crédite tributdrio (transcreve doutrina sobre
o instituto da decadéncia);

NULIDADE POR VIOLACAO AO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE

& o principio da irretroatividade das leis foi atingido no que diz respeito &
aplicagdio ao caso — omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios —
dos dispositivos legais insertos na Lei Complementar n® 105/2001 e na Lei n°
10.174/2001, que autorizam o Fisco a quebrar o sigilo bancdrio sem necessidade de
um provimento jurisdicional favordvel, pois tais normas nfo poderiam ser aplicadas
a fatos geradores que ocorreram antes da sua edigdo, menos, ainda, pela restrigdo
imposta pelo pardgrafo terceiro do artigo 11 da Lei n® 9.311/96;

® ¢m nosso sistema juridico a regra de que a lei nova n3o prejudicara o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada estd inserida no Texto
Constitucional, impedindo que a legislagfo infraconstitucional, ainda que de ordem
publica, retroaja para alcangar o direito adquirido, o ato juridico perfeito ou a coisa
julgada, ou que o Juiz a aplique retroativamente;

® impde-se a declaragdo de nulidade da autuagdio € conseqiiente exoneragdo
do crédito tributdrio, configurados a ofensa aos principios emanados do Texto
Constitucional ¢ em especial aos mandamentos contidos no art. 5°, incisos X, XII,
XXXVI e XL, bem como ao artigo 6° da Lei de Introdugfio do Cédigo Civil ¢ ao
artigo 105 do Cédigo Tributdrio Nacional (transcreve jurisprudéncia do Tribunal
Regional Federal da 1* Regifio);

NULIDADE DO LANGAMENTO — AUSENCIA DE VINCULACAO

® nos termos do art. 114 do CTN, somente quando ocorre no mundo
fenoménico um fato que, em todos o0s seus exatos contornos, corresponde a uma
hip6tese de incidéncia, é que surge a obrigagdo tributdria, ensejando a efetivagio do
langamento que constituird o correspondente crédito tributdrio;

e se ndo hi exata correspondéncia entre o fato ¢ a dita norma de incidéncia,
nfio h4 como surgir obrigacdo tributdria e, em tal hipStese, caso fosse efetuado
langamento, este estaria ¢ivado de nulidade;

® em relagdo ao item 7 das infragdes - ndo hi norma que prescreva que
depésitos bancirios constituem fatos geradores do imposto de renda, existindo
norma contriria — Decreto-lei 2.471/88 e a Sumula 182 do TFR - em sendo assim, o
langamento estd contaminado pelo vicio da ILEGALIDADE;

e ¢m relagfo aos itens 1, 2, 3, 4, 5 ¢ 6 — também inexiste a pretendida
vinculagfio, pois todos envolvem fatos do conhecimento do Fisco (pela retengfo do

6
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imposto de renda na fonte sobre os rendimentos descritos nos itens 1 e 2, pelas
informagdes fornecidas pelas fontes pagadoras no que concerne aos itens 1,2 ¢ 3, ¢
pelas informagdes fornecidas pelos cartérios de registro de iméveis no que concerne
ao item 6), os préprios dados para langamento foram extrafdos dos Livros Didrio ¢
Caixa do impugnante e este nio se omitiu de fornecer as informag¢des requeridas
pelo Fisco, como se verifica na propria Constatagio Fiscal, assim, quando a
fiscalizagio menciona omiss3o de rendimentos e assim o classifica inclusive para
imposicdo de penalidade agravada, na realidade o fato ocorrido foi falta de
apresentagdo de declaragio de rendimentos, sujeito 2 penalidade prevista no artigo
964 do RIR/99;

NULIDADE PROCESSUAL. INOBSERVANCIA DE RITO
PROCEDIMENTAL

e nos termos do art. 844 do RIR/99, deveria ter sido dada a alternativa de
pagamento do imposto no inicio do procedimento, pois anteriormente ao inicio da
acdo fiscal, a inica infragio constatada foi a falta de apresentagfio da declaracio;

NULIDADE POR AFRONTA A CONSTITUICAO
® a autuaciio violou os comandos constitucionais do art. 5%, incisos X e LVI;

e importante ressaltar que a Lei n® 9.311/1996 apenas autoriza a utilizago
dessas informagdes acobertadas pelo sigilo bancério por parte da Secretaria da
Receita Federal para que promova a fiscalizagfio e arrecadagfio da CPMF, e por
outro lado veda explicitamente a sua utilizagdo sob qualquer pretexto nos
procedimentos tendentes a constituir crédito tributario relativo a outras contribuigdes
ou impostos que ndo a propria CPMF, nos termos do art. 11, § 3° da Lei n°
9.311/96;

e o art. 11, § 3° da Lei n° 9.311/96 torna ilegais e irregulares outros
procedimentos que n3o os vinculados especificamente 8 CPMF, em razio de dados
obtidos a partir da mesma contribuigéo;

e o artigo 10 (sic) da Constituigdo Federal, define a Repiiblica Federativa do
Brasil como um “Estado democrético de Direito”, consagrando, em seu artigo 2°% o
postulado da separagio de poderes;

e nesse sentido, conclui que nfio podem prosperar procedimentos de quebra
de sigilo bancério carentes de autorizaglo dos érglos competentes para tanto, ou
seja, os jurisdicionais, ou aqueles aos quais sdio atribuidos poderes préprios das
autoridades judiciais, conforme o artigo 58, §3°. da CF;

¢ 0 ordenamento juridico brasileiro consagra o Principio da Irretroatividade
das Leis, violado na autuagic da omissfo de rendimentos caracterizada por
depésitos de origem ndo comprovada;

NULIDADE POR AFRONTA AOS PRINCiPIOS DA VERDADE
MATERIAL, DA LEGALIDADE E DA TIPICIDADE

e resta configurada ofensa aos principios da verdade material, da legalidade ¢
da tipicidade, pois 0 que ocorreu nio foi omiss3o de rendimentos ¢ sim atraso/falta
de entrega de declaragio, e sendo que o préprio fiscal autuante relata que o
impugnante ofereceu as provas dos rendimentos, incidindo nas mesmas nulidades a
imposi¢io da multa agravada,
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NULIDADE POR AFRONTA A VEDACAO AQ EFEITO DE CONFISCO -
DUPLICIDADE DE INCIDENCIA E MULTA AGRAVADA — EXCESSO DE
EXACAOQ

® 0 auto de infragdo configura duplicidade de incidéncia ao tributar depdsitos
bancérios tidos como receita omitida e, paralelamente, tributar, a titulo de omissdo
de rendimentos, valores provenientes da atividade rural e de servigos prestados, pois
é certo que os depdsitos bancdrios provém, alternativamente, ou da atividade rural
ou de prestagdes de servigos, sendo que tal duplicidade de incidéncia caracteriza
confisco, constitucionalmente vedado;

¢ a duplicidade de incidéncia ¢ a multa agravada configuram excesso de
exagio a apontar a nulidade da autuago;

PRINCiPIO DO ONUS DA PROVA A QUEM DELA APROVEITA

e a autoridade langadora nio provou as omissdes de rendimentos, sendo dela
o dnus da prova;

MERITO

® a fnica infragio verificada foi atraso/falta de entrega de declaragdo de
rendimentos, sujeita 3 multa do art. 964, inciso I, “a”, do RIR/99;

e como o impugnante apresentou as provas dos rendimentos recebidos, ndo
tem lugar a aplicagfio da multa agravada, que s cabe nos casos de evidente intuito
de fraude, sendo que fraude ndo se presume (transcreve jurisprudéncia
administrativa);

e n3o tendo sido apontados, no enquadramento legal da multa, os dispositivos
dos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502/64, descabe a exigéncia da multa agravada e a
representagdo fiscal para fins penais;

DEPOSITOS BANCARIOS

e transcreve jurisprudéncia sobre a ilegitimidade de lancamento com base
apenas em depdsitos bancdrios, cujo entendimento cristalizou-se com a edigéio da
simula n® 182 do TFR;

e os dispositivos da legislagio do Imposto de Renda sdo enfaticos ao
estabelecer condigBes para que o Fisco autue por omissdio de receita, exigindo que
esta pretendida omiss3o seja previamente verificada ¢ provada, o que ndo aconteceu
na autuacfio de que se trata, na qual a omissdic foi apenas presumida;

e os depésitos bancarios ndo correspondem necessariamente a rendimentos, ¢,
caso se admitisse que a sua totalidade correspondesse a rendimentos ter-se-ia que
descontar os valores correspondentes a dedugdes, custos e despesas, entre outros —
n3o h4 como tributar a totalidade dos depdsitos;

e depésito bancdrio ndo ¢ renda nem fato gerador do imposto de renda, o auto
estd calcado em mera presungio ndo prevista em Lei, o Decreto-Lei n® 2.471/88, em
seu artigo 9°, mandou cancelar e arquivar processos cuja autuagdo se fundamenta em
depobsitos bancarios, portanto o auto de infragio peca pela ilegalidade (transcreve
jurisprudéncia administrativa);

e a presunglo legal estabelecida pelo art. 42 da Lei n® 9.430/96 colide com as
diretrizes do processo de criagio das presungdes legais, pois a experiéncia haurida
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com os casos anteriores evidenciou que entre esses dois fatos nfio havia nexo causal,
vale dizer, constatou-se ndo haver liame absoluto entre ¢ depésito bancirio e o
rendimento omitido (transcreve doutrina e jurisprudéncia);

® a existéncia do depésito serve para sugerir uma presungdo de aquisi¢do de
renda, mas n3o se pode construir exigéncia de tributo a partir de presungio, assim
caberia ao Fisco comprovar que tais depdsitos constituissem ou refletissem efetiva
aquisicio de disponibilidade de renda, que ¢ o fato gerador legalmente fixado, na
formulagio estrita do artigo 43 do CTN, para gerar a obrigagdo tributdria (transcreve
jurisprudéncia);

o inexistiu acréscimo patrimonial injustificado que pudesse justificar a
autuagio a titulo de rendimentos omitidos (transcreve jurisprudéncia administrativa);

AUSENCIA DE SUPORTE FATICO - PECULIARIDADES
RELACIONADAS A ATIVIDADE

e ¢ impugnante exerce a advocacia ¢ a movimentagdio bancdéria origina-se, em
seus vdrios itens, de transagdes realizadas no interesse de seus clientes devendo o
profissional do Direito, de acordo com o Cdédigo de Etica e o Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil, manter sigilo absoluto de todas as transacdes realizadas no
interesse de seus clientes, podendo sofrer sang@o disciplinar da Ordem dos
Advogados se quebrar o sigilo (transcreve jurisprudéncia);

O CONCEITO DE RENDA/RENDIMENTOS

e a autuagfo identifica os conceitos de renda com os de movimentagio
financeira, o que revela equivocos, gerando excesso de exaglo,

o assim como os valores dos depésitos bancdrios podem corresponder a
valores de ressarcimentos de custas ¢ despesas, a empréstimos, a pagamento de
empréstimos ou transferéncias, os valores de ingressos relativos a atividade rural
podem ser representativos de financiamentos ou de empréstimos, sem contar o fato
de que dos valores das receitas efetivas podem ser excluidos os das despesas
correspondentes, de custeio, de investimento ou outras;

MULTAS ISOLADAS

e a jurisprudéncia tem afastado a aplicagio da multa isolada,
concomitantemente com a multa de oficio, por configurar dupla penalidade para a
mesma infracio (transcreve jurisprudéncia administrativa);

CONTAS CONJUNTAS

e fica prejudicado o langamento em relagio a 50% dos valores, pois ndo
houve intimago do segundo titular das contas conjuntas (transcreve jurisprudéncia
administrativa);

DESCABIMENTO DA REPRESENTAGAOQ FISCAL PARA FINS PENAIS
E DA MEDIDA CAUTELAR - DAS PROVAS — DAS MULTAS - DOS JUROS

e requer o cancelamento da Representacdo Fiscal Para Fins Penais, pela
inexisténcia de indicio ou prova de crime e auséncia de capitulagfio legal e o
cancelamento da Medida Cautelar Fiscal pela auséncia de suporte fitico que possa
justifics-la (inexisténcia das condigBes previstas nos arts. 1° a 3° da Lei n® 8.397/92);

e protesta pela apresentagfo posterior de novos documentos;
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® requer o cancelamento das multas pois, ndo tendo ocorrido as infragdes
apontadas, incabivel a pretendida incidéncia da norma sancionante;

# requer a exclusio dos juros 8 TAXA SELIC, por infringir o disposto no art.
192, §3° da Constitui¢lio Federal e o pardgrafo primeiro do artigo 161 do Cédigo
Tributdrio Nacional, além de possuir natureza remuneratdria {transcreve doutrina)”
(fls. 2850/2856).

A Recorrida julgou procedente em parte o langamento, através de acorddo
que teve a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendério: 2000, 2001, 2002, 2003, 2004
DECADENCIA.

Tratando-se de langamento ex officio, a regra aplicAvel na contagem do prazo
decadencial ¢ a estatuida pelo art. 173, [, do Cédigo Tributdrio Nacicnal, iniciando-
se o prazo decadencial no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

DECADENCIA. MULTA ISOLADA.

O termo inicial para contagem do prazo decadencial, nos casos de langamento
de oficio da multa isolada, € o primeiro dia do exercicio seguinte ao vencimento da
obrigagdo,

NULIDADE

Constatado que o procedimento fiscal foi realizado com estrita observancia
das normas de regéncia, tendo sido os atos e termos lavrados por servidor
competente e respeitado o direito de defesa do contribuinte, fica afastada a hipStese
de nulidade do langamento.

APLICACAO RETROATIVA DA LEL

Nos termos do art. 144, § 1°, do Cédigo Tributdrio Nacional, aplica-se ao
langamento a legislagdio que, posteriormente 3 ocorréncia do fato gerador da
obrigagfo, tenha instituido novos critérios de apuragfo ou processos de fiscalizag#o,
ampliando os poderes de investigagdo das autoridades administrativas.

SIGILO BANCARIO.

Havendo procedimento administrativo regularmente instaurado, n3o constitui
quebra do sigilo bancario a obtenglo, pelos drglos fiscais tributdrios do Ministério
da Fazenda e dos Estados, de dados sobre a movimentagio bancéria dos
contribuintes com base em valores da CPMF.

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS. FATOS
GERADORES A PARTIR DE 01/01/1997.

A Lei n® 9430/96, que teve vigéncia a partir de 01/01/1997, estabeleceu, em
seu art, 42, uma presungio legal de omiss3o de rendimentos que autoriza o
langamento do imposte correspondente quando o titular da conta bancéria nfo
comprovar, mediante documentagio habil ¢ iddnea, a origem dos valores
depositados em sua conta de depdsito ou investimento.
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Excluem-se da tributagio os valores cuja origem reston comprovada,
MULTA DE OFiCI10 QUALIFICADA,

Configurada a existéncia de dolo, impde-se ao infrator a aplicagio da multa
qualificada prevista na legisla¢do de regéncia.

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFiCIO - SIMULTANEIDADE.

E cabivel o langamente da multa isolada sobre carné ledio nio recolhido
concomitante & multa de oficio sobre o imposto apurado de oficio na declaragio
inexata, porquanto sdo multas aplicdveis sobre bases de célculo distintas e penalizam
infragdes diferentes.

MULTA ISOLADA. PENALIDADE. APLICACAO RETROATIVA DE
LEGISLACAO MAIS BENEFICA.

Aplica-se a penalidade menos severa estabelecida em medida proviséria
posterior a prevista na lei vigente ao tempo da autuagio.

JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIAL SELIC,

A utilizag8o da taxa SELIC como juros moratérios decorre de expressa
disposigiio Iegal.

Langamento Procedente em Parte” (fls. 2848/2849).

N3o se conformando, o Recorrente interpds o recurso voluntirio de fls.
2890/2945, no qual reiterou os argumentos apresentados na impugnagio, bem como requereu a
anulagiio/cancelamento do langamento tributdrio ou, a0 menos, a exclusdo da multa de oficio e
da multa qualificada. Ainda, pede o cancelamento da Representagdo Fiscal para Fins Penais €
da Medida Cautelar Fiscal.

E o relatério.

Voto

Conselheiro ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA, Relator

O recurso preenche seus requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conhego.

Trata-se de auto de infragdo referente aos anos-calendirio de 2000, 2001,
2002, 2003 e 2004, decorrente de (I) omissfo de rendimentos do trabalho recebidos de pessoa
juridica com e sem vinculo empregaticio; (II) omissdo de rendimentos recebidos a titulo de
resgate de contribuiges de previdéncia privada e FAPI; (III) omissdo de rendimentos de
trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de pessoa fisica; (1V) omiss@o de rendimentos da
atividade rural; (V) omissdo de ganhos de capital na aliena¢fio de bens e direitos; (VI) omissio
de rendimentos caracterizada por depdsitos bancdarios de origem ndo comprovada; (VII) falta
de recolhimento da antecipagio do imposto devida em carné-ledo.

Alega o contribuinte, em fase recursal, que (I) ndo teriam sido comprovados
o dolo, a fraude ou a simula¢io necessérios para o deslocamento da regra decadencial para o
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art. 173, I, do CTN, razdo pela qual parte dos débitos estaria alcangada pela decadéncia; (II)
seria nulo o auto de infragdo, tendo em vista a aplicagdo retroativa da Lei Complementar n®
105/2001 e, bem assim, da Lei Ordindria n°. 10.174/2001; (I1I) estaria fulminado pela nulidade
o auto de infrag#o, tendo em vista a auséncia de vinculagfo entre a falta de entrega das DIRPFs
referentes aos periodos fiscalizados ¢ o langamento tributario perpetrado in casu; (IV) deveria
o Fisco, antes de lavrar o auto de infragdo, intimar o contribuinte para pagar o tributo devido;
(V) teria havido violagio & Constituido Federal no que concerne a ‘“‘quebra do sigilo
bancario”, em especial em virtude do dever de sigilo da atividade exercida pelo contribuinte
(advocacia); (VI) houve violagdo ao artigo 2° da Constituigdio da Repiiblica, ao permitir-se a
extensdo dos poderes investigatérios da Receita Federal do Brasil; (VII) teria havido excesso
de exagdo, com violagdo ao principio que veda o confisco com a cobranga excessiva de multas,
equivalente a 225% do montante principal do tributo, sendo descabida, ainda, a aplicagio de
multa qualificada in casu; (V1) ni3o houve prova da demonstragio da ocorréncia do fato
gerador, o que caberia & autoridade publica fazer, a teor do que dispde o art. 333 do Cédigo de
Processo Civil; (IX) é descabido o langamento tributdrio com base, apenas, em depdsitos
bancérios; (X) € improcedente o langamento da multa isolada em concomitdncia com a multa
de oficio; (XI) n3o teria havido a necessaria intimag#o do co-titular da conta-corrente, o que
faria cair por terra o langamento; (XI1) uma anélise do patrimdnio do contribuinte permitiria
concluir que ndo houve acréscimo patrimonial deste na mesma proporgdo dos rendimentos que
se consideraram omitidos; (XIII) descabida a lavratura de “representaglo fiscal para fins
penais”, em virtude da auséncia dos pressupostos da Lei n° 8.137/92; (XIV) seria
expressamente descabida a cobranga de juros acima da aliquota de 12%.

No que concerne i preliminar de decadéncia, levantada pelo contribuinte em
sua pega impugnatéria e posteriormente reiterada no recurso voluntirio ventilado, tenho para
mim que improcede.

De fato, muito embora jd tenha este relator se pronunciado, em diversos
arestos desta colenda cdmara, no sentido de que os tributos sujeitos ao langamento por
homologagfio, como & o caso do IRPF, estdo sujeitos 4 regra decadencial exposta no artigo 150,
§4°, do CTN, fato € que no referido dispositivo legal encontram-se expressamente ressalvadas
as hipdteses de dolo, fraude e simulago, 4s quais, entende de forma unissona a doutrina ¢ a
jurisprudéncia, aplica-se o prazo decadencial previsto pelo art. 173, I, do Cédigo Tributério
Nacional.

Pois bem. Entendo, ¢ adiante explicitarei a razdo deste posicionamento, que
h4 provas suficientes no processo administrativo que resta submetido 4 andlise de que o
Recorrente incorreu na figura do “dolo”, cujo intuito seria postergar ou mesmo impossibilitar o
recothimento do tributo devido.

Antes de adentrar no meritum causae, no entanto, entendo oportuno para
analisar o presente caso, preliminarmente, definir o que se entende por “dolo”, na acepgdo
albergada pelo direito tributdrio patrio, mais especificamente nos artigos 149, VII, do CTN,
combinado com o estatuido pelo art. 150, §4°, do mesmo diploma legal.

A respeito, cumpre reportar ao conceito estabelecido no direito civil, valendo
trazer a baila, nesse soar, a lig3o do saudoso Caio Mério, in verbis:

“O mecanismo psiquico do dolo, por agdo ou omissdo, ¢ 0 mesmo, € s¢
verifica na utiliza¢io de um processo malicioso de convencimento, que produza na
vitima um estado de erro ou de ignorincia, determipante de uma declaraggo de

12
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vontade que niio seria obtida de outra maneira” (PEREIRA, Caio Mdrio da Silva.
Instituigdes de Direito Civil — Introdugdo ao Direito Civil. Teoria Geral de Direito
Civil. 22" edigdo, Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 527).

Uma breve leitura do que se encontra assente a respeito do conceito de “dolo”
no direito civil é insuficiente para a sua compreensdo no dmbito do direito tributdrio, todavia.
Isto porque, & luz do que dispde o atual artigo 147 do Cédigo Civil, em consonincia com
aquilo que a doutrina e a jurisprudéncia consolidaram, o dolo tem por intuito induzir o outro
contratante ou permitir que permanega com uma nog¢do distorcida da realidade. Isto €, o dolo,
para o direito civil, estd adstrito 4 constatagdio que uma das partes tenha agido de forma a
ludibriar a correta e integral concepg¢do da realidade da outra ou das demais, impedindo-a(s) de
ter a correta concepgdo dos fatos.

A nog3o em direito tributdrio, ao contrdrio, é um pouco distinta, eis que a
malicia volta-se a ludibriar o Fisco, ocultando-lhe, de forma comissiva ou omissiva, aspectos
relacionados com a real ocorréncia do fato gerador. Concorda-se, portanto, neste ponto, com
Heleno Taveira Torres, para quem “o dolo, em matéria tributdria, ndo dispde de autonomia
para os fins de qualificar atos, comissivos ou omissivos, de exigibilidade de tributos.”
(TORRES, Heleno Taveira. Direito Tributdrio e Direito Privado. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003. p. 354). Isto ¢, o dolo, como figura autdnoma, n3o se afigura suficiente para
determinar a exigibilidade de tributos ou para desconsiderar negécios juridicos validos, mas
para, a partir de sua verificagio in concreto, determinar a ampliagio do prazo decadencial,
qualificar a multa imposta, dentre outros efeitos tipicos.

Feitas estas breves consideragdes conceituais, cumpre mover & analise do
caso concreto.

Nesse sentido, um aspecto inicial salta aos olhos deste julgador: o Recorrente,
no que toca ao periodo fiscalizado (anos-calendario de 2000 a 2004), deixou de apresentar as
DIRPFs respectivas, apenas vindo a fazé-lo apds o inicio do processo de fiscalizagdo.
Efetivamente, conforme se verifica das fls. 175/269 destes autos, o contribuinte apenas
cumpriu com seu dever instrumental de apresentar as declaragbes de rendimentos referentes
aos anos-calendario fiscalizados no dia 24/04/2006, sob a justificativa de que teria havido um
“lapso” de sua parte.

Ora, interessante destacar que o contribuinte é advogado e ocupa o cargo de
professor universitario (termo de constatagdo fiscal, fls. 2611), razio pela qual afigura-se
bastante improvavel, se ndo impossivel, que efetivamente referido “lapso” tenha ocorrido.
Ademais, como se sabe, os prazos de apresentagiio das declaragdes de imposto de renda sdo
diuturnamente veiculados na midia, de maneira que, por mais esse motivo, o “esquecimento”
reiterado no periodo de mais de cinco anos € ontologicamente improvavel.

Mais do que isso, ndo apenas “‘esqueceu-se” o Recorrente de apresentar as
declaragdes de imposto de renda, mas, igualmente, de efetuar o pagamento do imposto devido,
seja no que toca aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual, seja naqueles em que compete ao
contribuinte antecipar, em cardter definitivo, o seu recolhimento, como nos casos de ganho de
capital decorrentes de alienagdo de imdveis.

Alias, no que concerne ao ganho de capital apurado em virtude da alienag#o
de imdvel rural pelo contribuinte, no valor de R$ 460.000,00, observa-se que o Recorrente

r
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igualmente reduziu a base de célculo do imposto para o valor de R$ 260.000,00, sem que
houvesse qualquer justificativa fitica ou juridica para tanto.

A guisa do volume de rendimentos recebidos ao longo de todos os anos-
calendério fiscalizados e diante da auséncia totalmente injustificada da propria entrega das
DIRPFs 3s autoridades publicas no exercicio competente, deixando de oferecer quaisquer dos
rendimentos 2 tributagdo, parece-me que houve, efetivamente, dolo por parte do contribuinte,
com o intuito de furtar-se ao recolhimento do imposto devido.

Vale frisar, neste passo, que a legislagdo referente ao processo administrativo
fiscal federal (Decreto n° 70.235/72), tal qual o Cédigo de Processo Civil, consagra o principio
do livre convencimento motivado, outorgando aos julgadores a prerrogativa de analisarem, de
acordo com regras de experiéncia, a prova produzida nos autos, de maneira a formar o seu
convencimento.

Assim € que, com fulcro em tal prerrogativa, e a guisa dos elementos faticos
e pessoais do contribuinte (advogado e professor universitdrio), julgo desprovida de
fundamento a falta de oferecimento a tributagiio dos rendimentos auferidos pelo contribuinte,
em especial pelo fato de que, segundo demonstra o agente fiscal em seu termo de constatagdo
fiscal, a ultima DIRPF apresentada pelo contribuinte remonta ao longinquo ano de 1994.

Verificada e comprovada a ocorréncia de “dolo”™ por parte do contribuinte,
desloca-se a contagem do prazo decadencial para a regra do art. 173, I, do Cédigo Tributério
Nacional, tendo, pois, como dies a quo, o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
crédito tributério poderia ter sido langado.

Este ¢ o entendimento reiterado por esta Cimara, consoante se extrai das
seguintes ementas, ora trazidas & baila:

“PRAZO DE DECADENCIA - TERMO INICIAL - LANCAMENTO DE
OFICIO - O langamento apenado com muita qualificada afasta as regras de
decadéncia estabelecidas no paragrafo 4°. do artigo 150 do CTN, incidindo aquelas
fixadas no artigo 173, 1, do mesmo Codigo. Inicia-se, pois, a contagem do prazo
decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte ao em que o langamento
poderia ter sido efetuado, desde que caracterizado o intuito de dolo, fraude ou
simulagio.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntirio 156.999,
Relatora Conselheira Silvana Mancini Karam, sessdo de 06/03/2008)

“DECADENCIA - Configurada a existéncia de dolo, afasta-se a aplicagio do
artigo 150, paragrafo 4°. do CTN, incidindo o artigo 173, inciso I do mesmo diploma
legal.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Cimara, Recurso Voluntirio 140.347,
Relatora Conselheira Silvana Mancini Karam, sessfio de 20/10/2005)

Assim, no que toca aos rendimentos sujeitos a declaragfio de ajuste (IRPF),
tem-se que apenas poderia ter sido langado o crédito tributdrio apés o decurso do prazo
outorgado aos contribuintes para a entrega da declaragfo de ajuste, isto €, ap6s o més de abril
do ano seguinte aquele em que ocorrido o fato gerador (31.12).
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Desta feita, sendo objeto do presente auto de infragdio os rendimentos
auferidos nos anos-calendirio de 2000 a 2004, tem-se que poderia ter sido langado o crédito
tributdrio até 31.12.2006, tomando-se como dies a guo do prazo decadencial, para os
rendimentos auferidos no ano-calenddrio de 2000, o dia 1° de janeiro de 2002 (primeiro
exercicio apds o més de abril de 2001).

Por essas razdes, aplicando-se a regra insculpida no art. 173, I, do CTN,
verifica-se que inexistiu a alegada decadéncia, no que concerne aos rendimentos sujeitos a
declaragdo de ajuste, eis que a ciéncia do auto de infragiio ocorreu no dia 05/12/2006, dias
antes do prazo fatal. No que toca ao montante devido em razo da alienagio de bem imével
rural, no ano de 2001, igualmente inexiste a alegada decadéncia, eis que, aplicando-se o prazo
do art. 173, 1, do CTN, igualmente o prazo findaria no ultimo dia util do ano de 2006, o que
ndo ocorreu.

Verificada, pois, a inexisténcia da decadéncia, tal como arglliido pelo
Recorrente, cumpre analisar a alegagdo de que teria havido violagiio ao principio da
irretroatividade, ora tomado em sua acepgdo de limite objetivo da seguranga juridica.

Nesse passo, aduz o Recorrente que viola a Constituicdo da Republica a
aplicagdo retroativa da Lei Federal n® 10.174/2001 e da Lei Complementar n® 105/2001, que
autorizam a utilizagdo dos dados bancérios do contribuinte para apuragfo de eventuais créditos
tributdrios decorrentes da aplicagdo da presungdio referida pelo art. 42 da Lei Federal n®
9.430/96, e, bem assim, que ndo seria cabivel a lavratura de auto de infragdo com supedineo
apenas na movimentagio bancdria do contribuinte.

Quanto i primeira alegagdio, ¢ entendimento assente deste Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, na esteira do que estatui o art. 144, § 1°, do CTN, que a
utilizagdo de técnicas procedimentais, cujo escopo & possibilitar um maior leque de opgdes para
a fiscalizagdo, como é o caso das leis referidas pelo Recorrente, ¢ permitida no que toca aos
rendimentos auferidos anteriormente a4 sua vigéncia, respeitado, no entanto, o prazo
decadencial para o langamento do crédito tributério. Confira-se:

“QUEBRA DE SIGILO BANCARIO - RETROATIVIDADE DA LEI
COMPLEMENTAR N° 105/2001 - POSSIBILIDADE — A Lei Complementar n°
105, de 2001, por tratar de aspectos processuais da atividade do langamento tem
aplicagio imediata, nfio oferecendo conflitos de direito intertemporal. Destarte,
revela-se descabida a argllicio de nulidade em decorréncia da quebra do sigilo
bancério realizada em procedimento fiscal em consonincia com a referida Lei
Complementar.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Cémara, Recurso Voluntério n® 150.912,
Retator Conselheiro José Raimundo Tosta Santos, sessio de 22/01/2008).

“APLICACAO DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE DA LEI
N° 10.174, de 2001 - Ao suprimir a vedagfo existente no art. 11 da Lei n® 9.311, de
1996, a Lei n® 10.174, de 2001, nada mais fez do que ampliar os poderes de
investigaciio do Fisco, sendo aplicdvel essa legislag3o, por forga do que dispde o § 1°
do art. 144 do Cédigo Tributdrio Nacional.”

(1° Conselho de Contribuintes, 4* Cimara, Recurso Voluntério n® 153.401,
Relatora Conselheira Helofsa Guarita Souza, sessfio de 24/01/2008).
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“LC N° 105 E LEI N° 10.174, DE 2001 - RETROATIVIDADE - As normas
que autorizaram o acesso & movimentag#o bancéria dos sujeitos passivos e a sua
utilizagdo para constituicgdo de créditos tributdrios apresentam natureza
procedimental, sendo, portanto, também apliciveis a fatos pretéritos, ex vi do
disposto no § 1° do art. 144 do CTN.”

(1° Conselho de Contribuintes, 5* Cimara, Recurso Voluntédrio n° 150.912,
Relator Conselheiro Wilson Fernandes Guimarfes, sessdio de 25/05/2006)

No que tange a segunda alegagao, de acordo com a qual ndo seria legitimo
presumir-se a renda com base em extratos que demonstram movimentagdo banciria, entendo
que ¢ igualmente desprovida de fundamento. Nesse sentido, cumpre trazer 4 colagdo o
estatuido pelo artigo 42 da Lei 9.430/96, in verbis:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissio de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
institui¢io financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, n3o comprove, mediante documentagio hdbil ¢ idénea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§1°. O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicdo financeira.

§2°, Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuicdes a que estiverem
sujeitos, submeter-se-do s normas de tributagio especificas, previstas na legislagio
vigente a época em que auferidos ou recebidos.”

Na realidade, instituiu o referido dispositivo auténtica presungio legal
relativa, cujo condo é justamente o de inverter o Onus da prova, atribuindo-o ao contribuinte,
que passa a ter o dever de refuts-la.

Como ¢ cedigo, a presungio, seja ela hominis ou legal, € meio de prova que
prescreve o reconhecimento juridico de um fato provado de forma indireta. Ou seja, provando-
se diretamente o fato indicidrio, tem-se, por conseguinte, a formagdo de um juizo de
probabilidade com relagfo ao fato presumido que, a partir de entdo, necessita ser afastado pelo
contribuinte.

No caso dos autos, prova-se especificamente a ocorréncia de movimentagdes
bancarias injustificadas, decorrendo desta comprovagdo o reconhecimento da omissdo de
rendimentos na apuragdo da base de céleulo do IRPF.

Nesse sentido, a presungio relativa referida pelo artigo 42 da Lei n°. 9.430/96
¢ legitima, ndo ferindo, em nenhum ponto, a legislag3o tributdria em vigor.

Note-se, ainda, que a Simula 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos
(TFR), segundo a qual seria insuficiente para comprova¢io da omiss3o de rendimentos a
simples verificagio de movimentacdo bancéria, consubstancia jurisprudéncia firmada
anteriormente 4 edi¢3o da Lei n.° 9.430/96, motivo pelo qual ndo deve ser aplicada.

A 2°. Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por sua vez, j&
consolidou entendimento de acordo com o qual, a partir da edigdo da Lei n°. 9.430/96, ¢ vilida
a presungio em referéncia, sendo dnus do Recorrente desconstitulla com a apresentagdo de

A
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provas suficientes para tanto. E o que se depreende das seguintes ementas, destacadas dentre as
inimeras existentes sobre o tema:

_“OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza a presun¢do legal de
omissio de rendimentos com base em depositos bancérios de origem ndo
comprovada pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA - Sec o 6nus da prova, por presungdo legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depdsitos bancérios.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Cdmara, Recurso Voluntirio n® 158.817,
Relatora Conselheira Nabia Matos Moura, sessdo de 24.04.2008)

“LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996,
autoriza a presungdo legal de omissdio de rendimentos com base em depdsitos
bancérios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

TRIBUTACAO PRESUMIDA DO IMPOSTO SOBRE A RENDA - O
procedimento da autoridade fiscal encontra-se em conformidade com o que
preceitua o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, em que se presume como omissdo de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento,
mantidos em instituigio financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas
operagBes, em relagio aos quais o titular pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, n3io comprova, mediante documentagio hdbil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA - Se o dnus da prova, por presungio legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depbsitos bancérios, que nfo pode ser substituida por meras alega¢des.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Cdmara, Recurso Voluntdrio n°. 141.207,
Relator Conselheiro Romeu Bueno de Camargo, sessfo de 22.02.2006).

E preciso asseverar, por oportuno, que tanto o Decreto 70.235/72, em seu
artigo 26-A, quanto a prépria jurisprudéncia deste Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF), representada pela Stmula n° 02 do extinto Primeiro Conselho de
Contribuintes, sio claros ao impedirem a analise de inconstitucionalidade de normas, razdo
pela qual desde j4 reconhego a improcedéncia das alegagdes do Recorrente.

No que toca ao item (III), isto €, a suposta auséncia de vinculag@io entre o
lancamento tributdrio efetuado e o respectivo fato gerador, assevera o Recorrente que, em
virtude da inexisténcia de vinculagdo entre os depdsitos bancérios € o conceito de renda, e,
mais ainda, em razio do conhecimento pelo Fisco dos demais rendimentos omitidos pelo
contribuinte, ndo haveria qualquer nexo causal entre a conduta de deixar de apresentar a
declaragdo de ajuste anual e o crédito tributério exigido.

Ora, como se infere de todo o arcabougo fatico juntado aos autos, ndo foi
apenas o fato de haver deixado o contribuinte de cumprir o dever acessério de entregar a
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declaragdo que teria ensejado a lavratura do auto de infragdio, mas o fato juridico do “ndo-
pagamento”, vertido nas provas robustamente produzidas.

Com efeito, demonstrou-se, ao longo de toda a fiscalizagdo, que nio apenas
deixou o contribuinte de recolher 0 montante de imposto de renda devido, relativo aos anos-
calendério de 2000 a 2004, como, igualmente, deixou de apresentar todas as declaragdes de
ajuste correspondentes ao periodo fiscalizado.

Trata-se, portanto, de dois fatos jurfdicos distintos: (I) o atraso na entrega da
DIRPF relativa aos anos-calendério de 2000 a 2004, que autorizaria a cobranga de uma
penalidade legalmente prevista pelo citado art. 964 do RIR/99; e, igualmente, (1I) a auséncia do
correspondente recolhimento da exag3o devida no periodo fiscalizado.

Assim, ndo vejo qualquer pertinéncia légica nas alegagdes do Recorrente, eis
que, conforme comprovado nos autos, houve, efetivamente, omissio de rendimentos, apta a
ensejar o presente langamento de oficio. Frise-se, uma vez mais, que n3o sfo os depdsitos
bancdrios de origem ndo comprovada que sdo algados 4 qualidade de hipétese de incidéncia do
IRPF, mas, apenas, sdo eles tomados como presungdo relativa de renda do contribuinte,
invertendo-se o dnus da prova para este, na forma do art. 42 da Lei Federal n® 9.430/96.

Por outro giro, a presungdo relativa gerada em virtude dos depésitos
bancérios de origem nfo comprovada é técnica probatoria eleita pelo legislador para configurar
omissdo de rendimentos por parte do contribuinte e, por esta razdo, inexiste a alegada
desvinculagio entre o fato gerador e o crédito tributdrio exigido.

Por tais razdes, inclusive, havendo presungfio relativa militando em favor do
Fisco, cumpre ao contribuinte comprovar que os depdsitos percebidos ndo constituem
rendimento seu, invertendo-se, pois, o onus probandi, e refutando-se, destarte, o alegado pelo
contribuinte no item “VIII” (pardgrafo 3° deste voto), ndo havendo que se falar, outrossim, em
necessaria demonstragdo pelo Fisco do incremento patrimonial do contribuinte a idéntica
proporgdo, como alegou o Recorrente (item “XII” do pardgrafo 3° deste voto).

Quanto A alegagdo de que deveria o Fisco intimar o contribuinte para o
pagamento do tributo devido antes da lavratura do auto de infragdo, igualmente afigura-se
descabida.

De fato, dispde o Cédigo Tributdrio Nacional o seguinte:

“Art. 149. O langamento ¢ efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

()

V - quando se comprove omissdio ou inexatidfo, por parte da pessoa
legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte; (...)

Art. 150. © lancamento por homologaclio, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa. ~
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§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue
o crédito, sob condigio resolutdria da ulterior homologagio ao langamento.

§ 2° Nido influem sobre a obrigagfio tributdria quaisquer atos anteriores a
homologagio, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, visando & extingio
total ou parcial do crédito.

§ 3° Os atos a que se refere o pardgrafo anterior serdo, porém, considerados na
apuraciio do saldo porventura devido e, sendo o caso, na imposi¢do de penalidade,
ou sua graduagfo.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Piblica se
tenha pronunciado, considera-se homologado o langcamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

Analisando-se, em conjunto, os referidos dispositivos legais percebe-se que
(I) compete ao contribuinte ou responsavel do tributo, nos casos em que sujeito ac langamento
por homologagio, constituir o crédito tributério (relago juridico-tributaria) e recolher, antes de
qualquer exame por parte da autoridade administrativa, o montante do tributo devido; e (II) nos
casos em que seja equivocada a constituigdio do crédito tributario pelo contribuinte ou mesmo
naqueles em que deixe ele de recolher antecipadamente o valor devido, compete a
Administragdo Piblica langar de oficio o crédito ndo adimplido pelo contribuinte.

Diante dos referidos dispositivos legais, em especial por ser a matéria do
langamento sujeita A lei complementar, a teor do que estatui o art. 146, III, “b”, da Carta
Magna, verifica-se que inexiste qualquer ébice & lavratura do auto de infragdio nos casos em
que constatada omiss3o ou inexatiddo do contribuinte no exercicio do mister que lhe atribui a
legislagdo ordindria em conjunto com o art. 150 do CTN,

Nesse passo, ndo havendo o Recorrente constituido o crédito tributério a
partir da entrega da declaragdo de ajuste tempestivamente e, mais ainda, ndo tendo havido
qualquer recolhimento do montante tributério devido, ndo restava ao Poder Publico outra
alternativa além do langamento de oficio do IRPF devido.

E preciso ressaltar, outrossim, que n3o sé o Cadigo Tributario Nacional, em
seu art. 138, mas, igualmente, a legislagdo ordindria (art. 47 da Lei Federal n° 9.430/96)
permitem ao contribuinte que recolha, antes do procedimento fiscal ou mesmo até o vigésimo
dia posterior ao recebimento do Termo de Inicio de Agdo Fiscal (TIAF), o tributo devido sem o
acréscimo da multa de oficio, o que nfo foi feito pelo contribuinte em momento algum.

Por tais razdes, nio hd qualquer fundamento na alegagdo do Recorrente,
motivo pelo qual nfio acato os argumentos aduzidos.

No que atine s alegagdes de violagiio ao art. 2° da Constituigdo da Repiblica
e 4 inconstitucionalidade da utilizagio de dados bancérios do contribuinte para formalizago do
auto de infragdo (itens “V” e “VI” do pardgrafo 3° deste voto), por implicarem na andlise da
constitucionalidade dos dispositivos infraconstitucionais utilizados, nfio podem ser acatadas,
em razdo da vedagHo expressa referida pelo art. 26-A do Decreto 70.235/72.

Alega o contribuinte, outrossim, que ndo teria havido intimagfo do conjuge,
co-titular de determinadas contas detidas pelo Recorrente, razio pela qual seria nulo o presente
auto de infragiio em razdio da violagdo ao disposto pelo art. 42, §6°, da Lei Federal n°. 9.430/96.
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Ora, consoante destaca a Recorrida, com inteira propriedade, “consta dos
autos declarag@o do contribuinte assumindo a totalidade da movimentag3o bancdria nas contas
conjuntas (fls. 2146). Se durante a agfio fiscal o contribuinte assumiu a total responsabilidade
pela movimentagdo financeira, caberia a intimag3o somente de sua pessoa para justificar a
origem dos créditos, o que foi feito™ (fls. 2867).

Com efeito, sendo certo que tal determinagdo legal afigura-se como limite
objetivo do principio da ampla defesa e do contraditorio, ¢ desarrazoada a pretensdo de
declarar nulo o auto de infragiio por auséncia de intimagfio do outro cOnjuge, eis que a
totalidade dos rendimentos recebidos na referida conta-corrente pertence apenas ao Recorrente.

Com relag#o a argllicdo de inconstitucionalidade da multa por violagdo dos
artigos 145, §1° combinado com o disposto no art. 150, 1V, da Lei Maior (item “VII” do
paragrafo 3° deste voto), tem-se que totalmente insubsistente.

Cabe afirmar, ab initio, que o principio da vedagdo ao confisco, fal como
explicitado no art. 150, IV, da Constituicio Federal, impede a cobranga confiscatéria de
tributos e ndo de penalidades. Nessa esteira, ¢ bem de ver que, a teor do que se extrai do art. 3°
do Codigo Tributario Nacional, “fributo é toda prestagdo pecunidria, em moeda, ou cujo valor
nela se possa exprimir, que ndo constitua sancdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada
mediante atividade administrativa plenamente vinculada”.

Ora, se o conceito de tributo, como preleciona o CTN, ndo abrange sangdes
de atos ilicitos, tem-se que as normas relativas a tributos ndo se estendem s penalidades, por
tratarem de objetos absolutamente distintos, Confira-se, neste ponto, a jurisprudéncia firmada
por esta Cimara:

“MULTA DE OFICIO - E correto o langamento da multa de oficio, como
sangiio por descumprimento da legislagdo tributdria, o que nfio se confunde nem
resulta do conceito de "cardter confiscatério” que € dirigido a tributos e ndo a
penalidades.”

(1° Consetho de Contribuintes, 2* Cimara, Recurso Voluntdrio n®. 134.381,
Relator Conselheiro Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira, sessfio de
julgamento de 14.04.2004)

“MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO - E correta a exigéncia, e de
conseqiléncia, a cobranga da multa de langamento de oficio, quando o dever legal
venha de ser cumprido por iniciativa da autoridade administrativa, fato que ndo se
confunde com o conceito de “carater confiscatério’.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Cimara, Recurso Voluntario n® 133.777,
Relator Conselheiro Leonardo Henrique Magalhies de Oliveira, sessfio de
julgamento de 05.11.2003)

No bastasse essa razdo, por si sé suficiente para rejeitar o pleito do
Recorrente, vale ressaltar que o montante da multa no percentual de 75% sobre o principal €
oriundo de norma cogente, prevista no art, 44, I, da Lei 9.430/96. Portanto, tratando-se de
norma vigente, n3o poderia este 6rgdo administrativo aferir a natureza confiscatéria da muita
sem, antes, pronunciar-se acerca da constitucionalidade da norma, o que, como se viu, €
vedado pelo art. 26-A do Decreto 70.235/72.
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No que toca & andlise da idoneidade do langamento da multa de oficio
qualificada de 150%, verifica-se, & luz do que restou demonstrado neste voto, que houve dolo
por parte do contribuinte, especialmente em virtude da auséncia de qualquer recolhimento ou
mesmo entrega das declaragdes de imposto de renda referentes a todos os anos-calendario
fiscalizados, importando na omissdo de vultosa quantia percebida neste periodo. Ademais, nio
se poderia alegar que o contribuinte nfo soubesse de seu mister, diante das caracteristicas
pessoais do Recorrente, ja oportunamente mencionadas.

Por tais razdes, & luz do que estatui o art. 44, 11, da Lei 9.430/96, norma esta
posteriormente deslocada para o paragrafo 1° do referido dispositivo legal, com o advento da
Lei 11.488/07, é devida a multa qualificada em hipéteses como a presente, isto €, nas quais
tenha havido dolo, fraude ou simulag3o.

Assiste razio ao contribuinte, no entanto, ao afirmar que é incabivel a
cumulagio das multas de oficio e isolada. Com efeito, diante do principio da conjungio,
transposto dos lindes do direito penal, viola a necessdria proporcionalidade das penas a
interpretagdo de que seriam cumulédveis referidas multas sobre o mesmo ilicito, qual seja,
deixar de recolher o tributo devido.

Com efeito, sendo certo que a antecipagdio do recolhimento € iter
procedimental 16gico 4 omissdo de rendimentos, nfio se faz possivel cumular as multas de
oficio e isolada, consoante ja me manifestei em outras oportunidades:

“MULTA ISOLADA E MULTA DE OF{CIO - CONCOMITANCIA -
IMPOSSIBILIDADE - A multa isolada nfio pode ser exigida concomitantemente
com a multa de oficio. Precedentes da 2* Cimara e da Cidmara Superior de Recursos
Fiscais.”

(Primeiro Conselho de Contribuintes, 2* Cémara, Recurso Voluntdrio n°
153.289, Relator Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, sessio de 05.11.2008)

Assim sendo, acolho a alegag3o de impossibilidade de cumulagdo das multas
de oficio e isolada, excluindo-se do quantum debeatur o valor referente & multa isolada.

Quanto a impossibilidade de cobranga da taxa de juros SELIC, eis que
superior a 12% ao ano, referida na redagdo do art. 192, §3° da Constituigdo Federal
anteriormente 2 edi¢so da EC 40/2003, tem-se que desprovida de fundamento.

Nesse sentido, a respeito da possibilidade de aplicagio da Taxa SELIC a
titulo de juros de mora, é expressa a legislag#o federal, mais especificamente a Lei Federal n®.
9.430/96. Confira-se:

“Art. 61. Os débitos para com a Unifio, decorrentes de tributos e
contribuicBes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos
geradores ocorrerem a partir de 1° de janciro de 1997, ndo pagos nos prazos
previstos na legislagfio especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada 2
taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.(...)

§3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirfo juros de mora
calculados 3 taxa a gue se refere o § 3°do art. 5° a partir do primeiro dia do més
subseqilente ac vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um
por cento no més de pagamento.”
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Desta feita, na esteira da jurisprudéncia unissona do extinto Primeiro
Conselho de Contribuintes, materializada na Stmula n°. 2, n3o compete ao Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais pronunciar-se acerca da inconstitucionalidade de leis. Isso
porque, tendo tais normas obedecido o trimite previsto na Lei Maior para ingressar no
ordenamento juridico, tornam-se cogentes e, portanto, sdo plenamente aplicdveis por for¢a da
presungdo de validade,

Nio cabe, portanto, a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
usurpando prerrogativa propria de O6rgdo do Poder Judicidrio, julgar a relagdo de
pertinencialidade das normas com o ordenamento. Deve-se limitar, pois, a estabelecer o
fenémeno de subsungdo do fato & norma.

Assim, 4 luz do dispositivo mencionado retro, o Primeiro Conselho de
Contribuintes firmou o entendimento sumular n°. 4, segundo o qual “a partir de 1° de abril de
19935, os juros moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria
da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais.”

Por derradeiro, igualmente no vislumbro qualquer procedéncia na alegagdo
de que nio deveria ter sido lavrada pelo agente fiscal a “representacdo fiscal para fins penais”.
No que toca a este ponto, cumpre trazer 4 baila o disposto pelo art. 83 da Lei n® 9.430/96, in
verbis:

“Art, 83, A representagiio fiscal para fins penais relativa aos crimes contra a
ordem tributdria definidos nos arts. 1° e 2° da Lei n® 8.137, de 27 de dezembro de
1990, serd encaminhada ao Ministério Publico apds proferida a decisfio final, na
esfera administrativa, sobre a exigéncia fiscal do crédito tributdrio correspondente.

Paragrafo Gnico. As disposi¢bes contidas no caput do art. 34 da Lei n® 9.249,
de 26 de dezembro de 1995, aplicam-se aos processos administrativos e aos
inquéritos e processos em curso, desde que ndo recebida a deniincia pelo juiz.”

Nesse mesmo sentido, dispde a Lei n°® 8.137/90, o seguinte:

“Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributdria suprimir ou reduzir
tributo, ou contribuicfio social e qualquer acessério, mediante as seguintes condutas:

{(Vide Lei n® 9.964, de 10.4.2000)

1 - omitir informaclo, ou prestar declaracio falsa As autoridades
fazendarias;

II - fraudar a fiscalizag¢do tributdria, inserindo elementos inexatos, ou omitindo
operagio de qualquer natureza, em documento ou livro exigido pela lei fiscal,

Il - falsificar ou alterar nota fiscal, fatura, duplicata, nota de venda, ou
qualquer outro documento relativo a operagéo tributdvel;

1V - elaborar, distribuir, fornecer, emitir ou utilizar documento que saiba ou
deva saber falso ou inexato;

V - negar ou deixar de fornecer, quando obrigatdrio, nota fiscal cu documento
equivalente, relativa a venda de mercadoria ou prestagio de servigo, efetivamente
realizada, ou fornecé-la em desacordo com a legislagio.

Pena - reclusiio de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa. .
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Pardgrafo Gnico. A falta de atendimento da exigéncia da autoridade, no prazo
de 10 (dez) dias, que poderd ser convertido em horas em razio da maior ou menor
complexidade da matéria ou da dificuldade quanto ac atendimento da exigéncia,
caracteriza a infragio prevista no inciso V.

Art. 2° Constitui crime da mesma natureza: (Vide Lei n® 9.964, de 10.4.2000)

I - fazer declarago falsa ou omitir declaracfio sobre rendas, bens ou fatos,

ou empregar outra fraude, para eximir-se, total ou parcialmente, de pagamento
de tributo;

II - deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou de contribuicfio
social, descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito passivo de obrigacio e que
deveria recolher aos cofres pablicos;

Il - exigir, pagar ou receber, para si ou para ¢ contribuinte beneficidrio,
qualquer percentagem sobre a parcela dedutivel ou deduzida de imposto ou de
contribuigdio como incentivo fiscal;

IV - deixar de aplicar, ou aplicar em desacordo com o estatuido, incentivo
fiscal ou parcelas de imposto liberadas por érgéio ou entidade de desenvolvimento;

V - utilizar ou divulgar programa de processamento de dados que permita ao
sujeito passivo da obrigagfio tributdria possuir informago contabil diversa daquela
que ¢, por lei, fornecida 4 Fazenda Piiblica.

Pena - detengiio, de 6 (seis). meses a 2 {(dois) anos, ¢ multa.”

Pelo que se vé a partir de um cotejo da legislagdo federal, efetivamente
existia a possibilidade de enquadramento da conduta do Recorrente como crime definido nos
termos da Lei Federal n® 8.137/90, em especial no que toca ao art. 1° I e art. 2° I, do
respectivo diploma legal.

Assim sendo, tratando-se de atividade vinculada do agente fiscal, ndo lhe
caberia outra conduta que nfo a de lavrar a respectiva “representagio fiscal para fins penais”
nos termos da Lei Federal n.® 9.430/96, mais especificamente em seu art, 83,

Eis os motivos pelos quais voto no sentido de afastar as preliminares e, no
mérito, DAR PARCIAL provimento ao recurso, para o fim de excluir do montante devido a
multa isolada, cobrada em concomitincia com a multa de oficio.

Sala das Sessdes - DF, em 30 de julho de 2009
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