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Imposto de Renda de Pessoa Fisica - IRPF
PAULO ROBERTO MARQUES DOS SANTOS
DRF-Sao José do Rio Preto-SAFIS-SP

ASSUNTO: IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA - IRPF
Ano-Calendario: 2000, 2001, 2002 e 2003

Ementa: NULIDADES —~ DENUNCIA ANONIMA — INOCORRENCIA — O
procedimento fiscal ndo se estribou unicamente em documentos trazidos por
uma delagdo andénima. Ao contrario, a delagfo- foi a ponta de um novelo
desenrolado em longo e exaustivo trabalho fiscal. Ainda, nfio se pode dizer
que a autoridade autuante se valeu da revogada oitiva fiscal, a uma, porque
ndo houve pronunciamento da autoridade apds a apresentagio da
impugnacdo; a duas, porque as intimagdes no curso do procedimento fiscal
objetivavam aclarar a matéria tributavel a ser langada.

PERICIA — NAO COMPROVACAO DA IMPRESCINDIBILIDADE —
REJEICAO - A prova pericial surge como meio para suprir a caréncia de
conhecimentos técnicos do julgador para solugdo do litigio. Afinal, ndo é
admissivel que o julgador seja detentor de conhecimentos universais para
examinar cientificamente todos os fendmenos possiveis de figurar na seara
tributaria. Entretanto, a expressiva quantidade de documentos e informacdes,
por si s, nfo autoriza o deferimento da pericia. Caso o julgador assim o
fizesse, estaria abdicando de sua competéncia de julgar, devolvendo os autos
para novas oitivas da autoridade autuante e do contribuinte. Deve-se lembrar
que as camaras de julgamento do contencioso administrativo fiscal sdo
compostas por julgadores especializados na matéria tributaria, notadamente
na sua vertente juridico-contabil, sendo desnecessaria a opinido de experto
contabil sobre as provas juntadas tempestivamente aos autos.

IRPF - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - AUSENCIA DE DOLO,
FRAUDE OU SIMULACAO - PRAZO DECADENCIAL REGIDO PELO
ART. 150, § 4°, DO CTN — ANO-CALENDARIO 2000 - A regra de
incidéncia prevista na lei é que define a modalidade do lancamento. O
lancamento do imposto de renda da pessoa fisica é por homologagdio, com
fato gerador complexivo, que se aperfeicoa em 31/12 do ano-calendario. Para
esse tipo de langamento, o qliingiiénio do prazo decadencial tem seu inicio na



Processo n® 16004.001202/2006-72 S2-C1T2
Ac6rdio n.° 2102-00.386 Fl. 2

data do fato gerador, exceto se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo, quando tem aplicagdio o art. 173, I, do CTN. O langamento que
ndo respeita o prazo decadencial na forma antes exposta deve ser considerado
extinto pela decadéncia.

OMISSAO DE RENDIMENTOS DECORRENTE DE DEPOSITOS
BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA - ACRESCIMO
PATRIMONIAL A  DESCOBERTO - POSSIBILIDADE DE
COEXISTENCIA DESSAS DUAS INFRACOES - Nio ha
incompatibilidade entre a infragdo decorrente da omissfo de rendimentos
caracterizada por depositos bancirios de origem nfo comprovada e a
apuracdo em fluxo de caixa que aponta acréscimo patrimonial a descoberto.
Entretanto, os rendimentos oriundos dos depositos bancéarios devem
funcionar como fontes de recursos no fluxo de caixa.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO — FLUXO DE CAIXA —
QUESTIONAMENTO DOS DISPENDIOS — EQUIVOCOS EM VALORES
REGISTRADOS — ACERTO PELO JULGADOR ADMINISTRATIVO -
AUSENCIA DE NULIDADE - Comprovado o equivoco no dispéndio
apontado no fluxo de caixa, o julgador administrativo deve proceder a
correg¢do no ponto em que o recorrente tenha razdo, reduzindo o excesso de
aplicagdes em face das fontes de recursos. No ha qualquer nulidade nesse
procedimento.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO — FLUXO DE CAIXA —
CRITERIOS DE ALOCACAO DAS APLICACOES - Em caso de davidas
quanto a efetividade ou momento da ocorréncia dos dispéndios no fluxo de
caixa que apurou o acréscimo patrimonial a descoberto, deve-se adotar o
critério mais favoravel ao contribuinte.

SALDO CREDOR DE CAIXA — DESPESA DE PESSOA JURIDICA —
IMPOSSIBILIDADE DA IMPUTAGCAO COMO DISPENDIO EM NOME
DO SOCIO COTISTA - O saldo credor de caixa deveria ser considerado
como omissao de registro de receita na pessoa juridica (art. 281, I, do Decreto
n° 3.000/99), e ndo imputado em desfavor do sécio cotista da empresa.

IMPOSTO DE RENDA - TRIBUTACAO EXCLUSIVAMENTE COM
BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS - POSSIBILIDADE - A partir da
vigéncia do art. 42 da Lei n° 9.430/96, o fisco ndo mais ficou obrigado a
comprovar o consumo da renda representado pelos depositos bancérios de
origem ndo comprovada, a transparecer sinais exteriores de riqueza
(acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis com os rendimentos
declarados, como ocorria sob égide do revogado paragrafo 5° do art. 6° da Lei
n°® 8.021/90. Agora, o contribuinte tem que comprovar a origem dos depésitos
bancarios, sob pena de se presumir que esses sdo rendimentos omitidos,
sujeitos a aplicacdo da tabela progressiva.

DEPOSITOS BANCARIOS REMANESCENTES QUE CONSTARAM EM
INTIMACAO PRIMEVA — AUSENCIA DE NULIDADE - Os depbsitos
que constaram no auto de infrag@o ndo foram uma inova¢8o no momento da
autuagdo. Os depdsitos bancérios que constaram como rendimentos omitidos
estavam na primeira intima¢do ao recorrente para comprovar a origem dos
depositos bancdrios.
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ARBITRAMENTO - CUSTO DE CONSTRUCAO COM POSTOS DE
COMBUSTIVEIS — CUB E ORCAMENTOS DE POSTOS EM CIDADES
VIZINHAS - LAUDOS TECNICOS APRESENTADOS PELO
RECORRENTE QUE RATIFICAM PARTE DOS CUSTOS ARBITRADOS
— HIGIDEZ DO PROCEDIMENTO - Os Laudos Técnicos acostados pelo
recorrente, entdo impugnante, ratificaram partes dos custos arbitrados pela
fiscalizagdo. Entretanto, hé itens de custos que somente constam nos Laudos,
bem como outros itens que somente constam no arbitramento. Para os que
somente constam no arbitramento, ndo ¢ possivel infirma-los a partir dos
Laudos.

ARBITRAMENTO - CUSTO DE AQUISICAO DE IMOVEIS -
ANUNCIOS DE JORNAL DE GRANDE CIRCULACAO DA
LOCALIDADE -~ ANUNCIOS CONTEMPORANEOS AS AQUISICOES -
POSSIBILIDADE — Quando o custo de aquisi¢io informado divergiu dos
precos normais praticados no mercado imobilidrio local, a fiscalizagio
utilizou anuncios classificados contemporaneos & data da aquisi¢io para
arbitramento do custo. Para infirmar tais custos, o recorrente deveria
contraditar cada valor, trazendo, por exemplo, a comprovagio do desembolso
que extinguiu a obrigacdio. A mera alegac¢io de que a alienagfio nfo ocorreu
pelo valor arbitrado pela fiscalizagfo, sem qualquer elemento de prova que
ilida o procedimento utilizado pelo Auditor-Fiscal, nio pode prosperar.

MULTA QUALIFICADA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
AUSENCIA DE COMPROVACAO - MERA OMISSAO DE
RENDIMENTOS — IMPOSSIBILIDADE DA QUALIFICACAO — Somente
¢ justificavel a exigéncia da multa qualificada prevista no artigo art. 44, 11, da
Lei n 9.430/96, quando o contribuinte tenha procedido com evidente intuito
de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64. O
evidente intuito de fraude deverd ser minuciosamente justificado e
comprovado nos autos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Segunda Turma Ordindria da Primeira Camara
da Segunda Segdio de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por
unanimidade de votos, em indeferir o pedido de diligéncia e rejeitar as preliminares de
nulidade do langamento e, no mérito, em dar provimento parcial ao recurso para acolher a
decadéncia do langamento do ano-calendario de 2000; reduzir a multa de oficio para 75% e
excluir da base de calculo do acréscimo ifmenial a descoberto os seguintes valores: i) R$
80.391,50, no ano-calendario 2001; mouzs, no ano-calendario 2002; e iii) R$
140.111,03, no ano-calendario 20037 nos termos do voto da Relatora.
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VANESSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE

Relatora
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Participaram, ainda, do presente julganiénto os Conselheiros Nubia Matos
Moura, Rubens Mauricio Carvalho, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Marcelo Magalhdes
Peixoto (Suplente convocado).

Relatorio

Antes de relatar o processo, e posteriormente passar ao conhecimento e
exame do recurso voluntario, esclareco que considerando que os fatos tratados nestes autos séo
os mesmos discutidos no Processo Administrativo n® 16004.001200/2006-83, cujo contribuinte
autuado € o Sr. Sérgio Antonio Marques dos Santos, irmdo do recorrente. Considerando ainda
ter a propria autoridade fiscal utilizado neste Processo Administrativo provas produzidas no
curso da fiscalizacdo aberta pelo MPF - Fiscalizagdo n® 0810700-2005-00378, que tem como
sujeito passivo o Sr. Sérgio Antonio Marques dos Santos, irmfo do fiscalizado. E ainda,
considerando que as argumentagdes recursais do ora recorrente sdo praticamente idénticas
(ipsis literis) aquelas formuladas também em sede de recurso voluntério por seu irmédo (Sérgio
Antonio Marques dos Santos), desde ja, no que couber, reproduzirei nesta decisdo os termos do
voto _proferido pelo d. Conselheiro deste E. CARF, Relator Sr. Giovanni Christian Nunes

Campos, nos autos do Processo Administrativo n® 16004.001200/2006-83 (Recurso Voluntario
n® 158.409).

Com efeito, esta pratica esta motivada basicamente no sentido de uniformizar
as decisdes proferidas sobre fatos idénticos que compdem ambos os processos administrativos,
cujas razdes de decidir sfio absolutamente as mesmas, evitando, deste modo, que sejam
proferidas decisdes conflitantes sobre as mesmas argumentagdes trazidas em ambos os
processos por parte dos recorrentes.

Reforco nesse sentido que compulsando os autos ¢ evidente que em grande
parte das operacOes fiscalizadas (quase a totalidade delas) o recorrente e seu irmdo (Sérgio
Antonio Marques dos Santos) sfo socios em 50% dos negocios, o que levou inclusive a
autoridade fiscal calcular as infracOes atribuindo metade dos valores apurados a cada um dos
irm&os.

Por esse motivo, conforme ja exposto, a autoridade fiscal utilizou-se de
provas produzidas no curso da fiscaliza¢@o aberta pelo MPF-Fiscalizagdo n°® 0810700-2005-
00378, as quais sdo analisadas também nestes autos, de forma que compartilhando das razdes
de decidir aplicadas aos mesmos fatos analisados pelo Relator Sr. Giovanni Christian Nunes
Campos nos autos do Processo Administrativo n° 16004.001200/2006-83, farei a inser¢do nesta
decisdo, quando cabivel, do conteiido constante do referido voto ja proferido, inclusive para
fins de relatar o processo, conforme segue.

Em face do contribuinte Paulo Roberto Marques dos Santos, 88, ja
qualificado neste processo, foi lavrado, em 04/12/2006, Auto de Infracdo (fls. 2.479/2.484),
com ciéncia pessoal em 05/12/2006.
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Abaixo, discrimina-se o crédito tributario constituido pelo auto de infragfio
antes informado:

IMPOSTO R$ 787.347,84

MULTA DE OFICIO RS 1.181.021,75

Sobre os valores acima incidirdo juros de mora, a taxa Selic, a partir do més
seguinte ao do vencimento do crédito tributario. '

A presente autuagdo imputou as seguintes infracdes ao contribuinte:

e acréscimo patrimonial a descoberto, nos anos-calendario 2000 a 2003,
apenado com multa de oficio de 150%;

e omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios com
origem ndo comprovada, nos anos-calendario 2000 e 2001, apenada com
multa de oficio de 150%.

A presente a¢do fiscal teve inicio a partir de dentncia anénima originalmente
apresentada ao Ministério Publico Federal. O denunciante arrolou 33 postos de combustiveis,
em funcionamento e em construgdo, que seriam de propriedade do recorrente (fls. 16 a 124),
asseverando que a evolugdo patrimonial do contribuinte era incompativel com a atividade
econdmica de distribui¢do de combustivel.

Para formalizar o inicio do procedimento fiscal, a autoridade autuante lavrou
Termo de Inicio de Fiscalizagdo (fls. 155 a 159), intimado ao contribuinte em 18/04/2005 (fls.
160), no qual solicitou os documentos aquisitivos de bens ¢ direitos e cépia de contratos sociais
de 21 empresas, tudo atribuido como de propriedade do recorrente. Com o fito de atender esta
intimagdo, o contribuinte trouxe aos autos a documentacio de fls. 161 a 306.

O procedimento fiscal, que resultou na constituicio do crédito tributario
acima referido, encontra-se relatado no Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 2.434 a 2.473).

Os Fluxos dos Demonstrativos de Variagdo Patrimonial dos anos-calendario
2000, 2001, 2002 e 2003 estdo acostados nas fls. 75 a 78, 108 a 111, 150 a 153 e 188 a 191,
todas do anexo VI, respectivamente. Para cada Demonstrativo, ha uma séria de planilhas com
os diversos itens das origens e aplicagdes de recursos (fls. 02 a 74, 79 a 107, 112 a 149, 154 a
187 do anexo VI).

Apés o ultimo dos Demonstrativos acima (do ano-calendario 2003),
constante do anexo VI, a autoridade autuante discriminou como arbitrou as multiplas despesas
lancadas nos Demonstrativos. Aqui, mister relacionar os principais dispéndios arrolados nos
Demonstrativos':

e gastos com reforma/construcio

o Posto Itamaraty Ananda Ltda, localizado na Rua Pedro Amaral,
n° 3.581, bairro de Vila Ercilia, Sdo José do Rio Preto (SP) —

! Considerando que o contribuinte e seu irmfo eram co-proprietarios da maioria dos bens e imdveis descritos nos

Demonstrativos, nessas situagdes, a fiscalizagdo imputou metade do dispéndio a cada co-proprietario. .
o

e
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Bem arrendado da Cooperativa Agropecuaria Mista e de
Cafeicultores de Alta Araraquarense (CAFEALTA), conforme
contrato de arrendamento de 15/06/2000 (fls. 808 a 814 do anexo
V), no qual rezava que os contratantes poderiam adaptar o imével
para a utilidade pretendida, podendo descontar do aluguel um
total de R$ 100.000,00, a titulo de despesas com reforma. Pelo
termo de aditivo do contrato de locacdo comercial, firmado em
16/08/2002, registrou-se que o montante de R$ 100.000,00 ja
tinha sido descontado dos alugueres passados. Considerando que
os responsaveis pelo arrendamento foram o contribuinte e seu
irmdo, a autoridade autuante imputou como dispéndio metade do
valor acima, no periodo de junho/2000 a agosto/2002,
diminuindo o valor de aquisi¢@io de um tanque de combustivel de
30 m?®, incorporado ao bem e adquirido pela Posto Itamaraty
Ananda Ltda (fls. 196 a 198 do anexo VI);

nos anos-calendario 2001 e 2002, foram imputados como
despesas, conforme declaracéo do fiscalizado de 30/09/2005, os
valores despendidos pelo contribuinte na reforma no imovel
localizado na quadra 5 da Avenida Monte Aprazivel; no Auto
Posto Vale do Sol de Rio Preto Ltda; no imével da quadra J do
Residencial Vale do Sol; e no imével da quadra 14 do Bairro
Eldorado (fls. 198 do anexo VI);

no ano-calendério 2003, o pagamento de honorarios ao Sr. Pedro
César Uliana, conforme resposta de 26/09/2005, e os valores
pagos a empresa Belgo Siderurgia S/A, referentes a produtos
aplicados na construgdo civil, foram imputados como despesas do
contribuinte. Deve-se ressaltar que, considerando que também
foram imputados ao contribuinte o dispéndio com a construgio
de postos de combustiveis, alguns dos valores pagos a empresa
Belgo Siderurgia S/A foram descontados do dispéndio com a
construgdo dos postos (fls. 198 a 202 do anexo VI).

o aquisicao de bens e direitos

o ano-calendario 2000 (fls. 205 e 206 do anexo VI)

= pagamentos de R$ 9.500,00 e R$ 15.500,00, relacionados
a aquisicdo dos lotes 14 e 15, da quadra 75, do loteamento
Solo Sagrado;

= aquisi¢do de motocicleta Honda CBX200 Strada;

» aquisi¢do de quotas do capital social do Auto Posto Vale
do Sol Rio Preto Ltda;

= 50% do valor da aquisi¢do de reboque Krone, ano 1992,
placa ACP-8551, com utilizacdo, no entendimento da
fiscalizagdo, de interposta pessoa, no caso a mdie do

6
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fiscalizado, no valor de R$ 3.500,00 (fls. 68 do anexo
VI);

aquisicdo de 50% de um imovel rural, com area de 58
hectares, denominado sitio Sdo José, no valor de R$
295.000,00, e de uma area de terra de 7,26 hectares, no
valor de R$ 37.000,00, ambos adquiridos em co-
propriedade com o irmdo do contribuinte. Assim,
imputou-se ao contribuinte um dispéndio de R$
166.000,00. Este valor foi extraido da escritura publica de
compra ¢ venda do primeiro imovel, lavrada em
22/02/2005, por R$ 295.000,00, bem como das
informac¢des da DIRPF-exercicio 2001 dos alienantes.
Ademais, a autoridade autuante acostou copia de jornal
com classificados da época da transago, corroborando o
valor imputado como dispéndio.

o ano-calendario 2001 (fls. 206 a 209 do anexo VI)

imputado ao contribuinte 50% do valor das cotas pagas
dos consércios n® 51 e 281, administrados pela Rodobens
AdministracBo e Promog¢des ILtda, ressaltando que a
autoridade autuante registrou que o contribuinte utilizou
sua mde, que funcionara como interposta pessoa na
operac¢do. O valor imputado como dispéndio foi de R$
14.252,33 (fls. 1.344 a 1.354 ¢ 105, esta dltima do anexo
VI).

o ano-calendario 2002 (fls. 210 a 211 do anexo VI)

imputado ao contribuinte 50% do valor das cotas pagas
dos consércios n® 51 e 281, administrados pela Rodobens
Administragdo e Promogdes Ltda, ressaltando que a
autoridade autuante registrou que o contribuinte utilizou
sua mée, que funcionara como interposta pessoa na
operacdo. O valor imputado como dispéndio foi de RS
7.243,24 (fls. 144 do anexo VI);

aquisi¢do de veiculos (Mercedes-Benz 1938/s e Ford
Cargo 4030) e de dois reboques Noma SRTE27, por
intermédio de interposta pessoa, a mie do fiscalizado,
sendo imputado ao recorrente os montantes de R$
32.500,00, R$ 41.500,00 e R$ 19.500,00, respectivamente
(fls. 144 e 145 do anexo VI). Os motivos que levaram a
autoridade autuante ao convencimento da presenga de
interposta pessoa estdo registrados nas fls. 210 (parte
final) e 211 do anexo VI,

arrematacdo de fracdio ideal de 20% de um terreno com
frente para a rua Bardo de Cotegipe (lado impar), Vila
Ercilia, S8o José do Rio Preto, no valor de R$ 18.000,00,
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sendo atribuido 50% do valor ao contribuinte (fls. 144 ¢
146 do anexo VI).

o ano-calendario 2003 (fls. 211 a 213 do anexo VI)

imputado ao contribuinte 50% do valor das cotas pagas
dos consorcios n® 51 e 281, administrados pela Rodobens
Administrag8o e Promogdes Ltda, ressaltando que a
autoridade autuante registrou que o contribuinte utilizou
sua mde, que funcionara como interposta pessoa na
operagdo. O valor imputado como dispéndio foi RS$
2.661,35 (fls. 181 do anexo VI);

50% do valor de aquisi¢do dos lotes 13, 14 e 15 da quadra
27 do Residencial Cidade Jardim (fls. 181 do anexo VI);

aquisicio de 40.000 quotas do capital social do Auto
Posto Barcelona Ltda, no valor de R$ 40.000,00 (fls. 181
do anexo VI);

aquisico do estabelecimento comercial denominado Auto
Posto Avenida de Barretos Ltda, no valor de RS$
67.500,00 (fls. 181 do anexo VI);

permuta de um imével situado no Jardim Bordon com
outro no Residencial Damha, no qual os filhos do
recorrente figuraram como interpostas pessoas, no valor
de R$ 100.000,00. Os motivos que levaram a autoridade
fiscal a afirmar que os filhos do contribuinte figuraram
como interpostas pessoas nestas operagles estdo
registrados nas fls. 212 do anexo VI,

aquisic¢@o de bens das empresas Mebras e Roma, no valor
total de R$ 64.466,98 (fls. 181 do anexo VI).

e outros dispéndios/aplicacdes (fls. 214 a 226 do anexo VI)

o ano-calendario 2000 (fls. 73 do anexo VI)

integralizagdio de capital nos Postos Itamarati Visdo
Futuro Ltda, Itamarati Ananda Ltda e Itamarati Jaya Ltda;

considerando que o Posto Itamaraty Visdo Futuro Ltda
adquiriu um equipamento de lavagem de veiculo antes de
seu funcionamento, no valor de R$ 20.000,00, a
fiscalizag8o abateu este valor do capital integralizado (R$
10.000,00), apurando um “saldo credor de caixa” no valor
de R$ 10.000,00, imputando 50% desse valor como
dispéndio em desfavor do contribuinte. Ademais, tal
aquisi¢dio ndo constou do Livro Razdo deste posto.
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o ano-calendario 2001 (fls. 107 do anexo VI)

* integralizacdo de capital dos Postos Itamarati Visfo
Futuro Ltda e Itamarati Jaya Ltda;

* empréstimos efetuados para os postos Itamarati Visdo
Futuro Ltda e Itamarati Jaya Ltda.

o ano-calendario 2002 (fls. 148 e 149 do anexo VI)

* integralizacdo do capital do Posto Itamarati-Marcopolo
Ltda e uma série de pequenas despesas.

o ano-calendario 2003 (fls. 185 a 187 do anexo VI)

* integralizacdo do capital dos Postos Itamarati Prakash
Ltda, Itamarati Yantra Ltda, Itamarati Matec Ltda,
Génesis-Loja de conveniéncia Ltda e Recicle-alfa
reciclagem Ltda (fls. 185 do anexo VI);

* emolumentos cartorarios, pagamento de contas
telefonicas e licengas ambientais (fls. 185 do anexo VI);

* despesas efetuadas nos postos Itamarati Marcopolo Ltda e
Itamarati Yantra Ltda antes do inicio da atividade
comercial destas empresas, que excederam o valor do
capital social integralizado, o que levou a fiscalizagfo a
imputar o excesso titularizado como “saldo credor de
caixa” em desfavor do contribuinte, nos valores de R$
339,65 e R$ 1.824,77, respectivamente;

* integralizac@io do capital social dos postos Itamarati Star
One Ltda, Itamarati Anahata Ltda, Itamarati-Star Alliance
Ltda e BRA-Universo Posto de Combustiveis Ltda, nos
valores individuais de R$ 20.000,00. Estas empresas
tinham como cotistas a filha e o pai do recorrente.
Considerando que estes ndo tinham lastros para figurarem
no quadro societario de tais empresas, a autoridade
autuante as considerou como interpostas pessoas em face
do contribuinte e de seu irmio, estes entendidos como os
reais proprietarios dos postos (fls. 2.289 a 2.301 e, do
anexo VI, as fls. 223 e 226).

e outros débitos em conta corrente (fls. 227 a 235 do_anexo VI) —
débitos identificados na conta corrente do contribuinte (titulo de
capitalizacio e outras despesas)

e gastos arbitrados (fls. 236 a 311)2

* Como regra, para arbitramento do custo de construgfo dos postos de combustiveis, abaixo, a autoridade autuante
utilizou para todos os postos a metodologia ¢ elementos de comparagio do Posto Itamarati Jaya Ltda.
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o Auto Posto Vale do Sol Rio Preto Ltda (valor total despendido de
R$ 136.575,67, sendo atribuido 50% deste dispéndio ao
contribuinte, nos anos-calendario 2000, 2001 e 2002):

O

a partir de anuncios classificados da época, aliado a duas
escrituras de venda e compra anterior a presente alienacdo
(valor de alienac@io de R$ 45.000,00, em abril de 1998;
valor de alienacdo de R$ 34.040,00, em julho de 1998 —
fls. 657 a 666 do anexo V), desconsiderou-se o valor de
aquisicdo do terreno em que foi construido este posto,
escriturado por R$ 31.000,00 (fls. 324 a 325v),
arbitrando-se em R$ 51.069,22 (fls. 236 e 237), a prego
de novembro de 2000 (data da promessa de venda e
compra). Deve-se ressaltar que o fiscalizado prestou
declaracdo informando que tinha pagado R$ 46.500,00,
aqui incluido R$ 5.000,00 em decorréncia da aquisi¢do
das cotas sociais (fls. 693 a 694);

o valor estimado para a conclusdo das obras deste posto
montou R$ 278.292,35, com término das obras em
novembro de 2001. Considerando a contratacdo de um
mutuo com a Petrobras pelos antigos proprietarios (fls.
1.244 e 1.248), com parcelas liberadas em 1999 e 2000, e
valor atualizado de R$ 228.110,64, em novembro de
2001, estimou-se que houve um aporte de recursos
proéprios de R$ 50.181,71 por parte dos novos cotistas (o
contribuinte e seu irmédo) para conclusgo das obras;

considerando a data de conclusio das obras, a autoridade
autuante confrontou o capital social integralizado com as
despesas pré-operacionais (energia elétrica, aquisi¢do de
um equipamento para lavagem e parcelas do mutuo com a
Petrobras), apurando um “saldo credor de caixa” de R$
35.324,73, em setembro de 2001. Dessa forma, tal valor
foi imputado aos cotistas como gastos ndo declarados na
aquisi¢iio deste posto, em fevereiro de 2002, data da
alteragdo social que consignou a transferéncia dos bens
(fls. 476 a 481).

terreno urbano, com area de 5.000 m?, situado no bairro Eldorado
de Sdo José do Rio Preto, com valor de aquisi¢do na escritura de
R$ 20.000,00 e valor constante na base de célculo do ITBI de R$
150.000,00. De posse de classificados jornalisticos da época da
alienacfio, arbitrou-se o valor do terreno em R$ 160.984,85
(utilizou-se o menor valor do metro quadrado levantado — fls. 242
do anexo VI). Foi ativado como dispéndio no Demonstrativo
50% deste valor no ano-calendario 2000 (fls. 58 ao anexo VI);

aquisicdo de prédio residencial urbano, com area de 244 m?
situado na Rua Sdo Paulo, n° 500, lote n® 02, quadra 30, bairro
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Jardim Bordon, com escritura lavrada em 1°/12/2000, constando
um valor de alienagdo de R$ 35.000,00 (e base de célculo do
ITBI de R$ 45.095,00), por dependente do fiscalizado. De posse
de classificados jornalisticos da época da alienagdo, verificou-se
que um imovel similar tinha um valor entre R$ 80.000,00 ¢ R$
160.000,00. Por fim, considerando que este imével foi permutado
em 7/11/2003, com valor constante nesta escritura de R$
146.250,88, a autoridade autuante deflacionou este dltimo valor
para dezembro de 2000, utilizando os indices CUB do
SINDUSCON do Estado de Sdo Paulo, arbitrando um valor de
aquisic@o de R$ 104.845,81 (fls. 58 do anexo VI);

Posto Itamarati Jaya Ltda (custo total registrado nos
Demonstrativos de Variagdo Patrimonial de R$ 143.202,38 — fls.
243 a 251 do anexo VI) — Dispéndio rateado com o outro cotista
(irm@o do recorrente) — Anos-calendario 2000 e 2001:

* o indice CUB-padrio comercial-andares livres 4N foi
utilizado para definir o custo por m? da construgio.
Considerando o inicio da obra na data de expedi¢do do
alvara de construgdo (20/03/2000) e a conclusio na data
da expedic@o do auto de vistoria do Corpo de Bombeiros
(7/05/2001), bem como a area construida de 127,26 m?, a
fiscalizagfio arbitrou um custo de construgdo de R$
51.614,56, imputando 50% deste ao fiscalizado;

* o0 custo por metro quadrado referente & cobertura de
bombas contratadas pela Petrobras foi utilizado para
definir o custo cobertura de bombas deste Posto. Ainda, a
variagdo do indice CUB foi utilizado para atualizar o
custo indicado pela Petrobras, que teve como referéncia
cartas-contrato para constru¢io de postos na cidade de
Ribeirdo Preto-SP (fls. 222 a 307 do anexo IV). Assim, a
fiscalizac¢do arbitrou um custo de cobertura das bombas
de R$ 11.034,43, imputando 50% deste ao fiscalizado;

* 0 custo da constru¢do dos pisos externos foi arbitrado em
R$ 40.989,29, aqui utilizando o pre¢o por m? que a
Petrobras contratou para construgéo de postos de servigos
na cidade de Ribeirdo Preto-SP (fls. 222 a 307 do anexo
IV). A fiscalizagdo arbitrou este custo em R$ 40.989,29,
imputando 50% deste ao fiscalizado;

* o custo das instalagdes elétricas, hidrdulicas, telefonia,
loégica, som e sistema de proteciio contra descargas
elétricas foi arbitrado em R$ 32.162,84 (base setembro de
2001). Tomou-se como base de comparacdo as cartas-
contrato da Petrobras ja referidas, distribuindo o custo em
todo o periodo da obra, com atualizagdo pelo indice CUB-

"\_
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padrdo comercial-andares livres 4N. A fiscalizagio
imputou 50% deste custo ao fiscalizado;

assentamento de 02 tanques de 30 m?* - utilizando como
padrio wuma carta-contrato em que a Petrobris
Distribuidora contratou a instalagio de equipamentos na
cidade de Guaxupé-MG (fls. 308 a 314 do anexo IV),
arbitrou-se um custo de instalagio de R$ 1.484,48, com
50% atribuido ao fiscalizado;

aquisi¢do de 02 tanques de 30 m® - considerando a
aquisi¢do de um tanque com idénticas qualificacdes em
7/07/2003, deflacionou-se o preco deste bem, utilizando a
variagdo de preco do ago CA-50-didmetro de 12,5mm,
extraido da tabela de materiais do Sinduscon, arbitrando-
se um custo de aquisi¢o para os 02 tanques acima de R$
6.001,13, com metade deste Onus atribuido ao
contribuinte.

o Posto Itamarati Visdo Futuro Ltda, situado na Avenida Domingos
Falavina, Boa Vista, Sdo José do Rio Preto - Custo total
registrado nos Demonstrativos de Variagdo Patrimonial de R$
167.014,68 (fls. 251 a 260 do anexo VI) — Anos-calendario 2000

e 2001:

o custo da construcdo foi arbitrado em R$ 48.379,03;

o custo da constru¢do da cobertura das bombas foi
arbitrado em R$ 15.653,70;

o custo da construggo dos pisos externos foi arbitrado em
R$ 55.807,46;

o custo das instalagdes elétricas, telefonia, 16gica, som,
sistema de prote¢do contra descargas elétricas e
hidraulicas foi arbitrado em R$ 36.431,70 (base setembro
de 2001),

o custo de assentamento de 03 tanques de 30 m?® foi
arbitrado em R$ 2.221,07;

o custo de aquisi¢do de 03 tanques de 30 m? foi arbitrado
em R$ 8.521,72.

o Posto situado na Av. Alfredo Teodoro de Oliveira - Sdo José do

Rio Preto — Construgéo inacabada (fls. 262 a 266) — Dispéndio
rateado com o outro cotista (irmfo do recorrente) — ano-
calendario 2001:

o custo da construgdo (parcial) foi arbitrado em R$
19.463,20;
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= o custo da constru¢do da cobertura das bombas foi
arbitrado em R$ 8.597,84.

o Posto situado no Distrito de Engenheiro Schimidt — Sdo José do

Rio Preto — Construgéo inacabada (fls. 266 a 271) — Dispéndio
rateado com o outro cotista (irmdo do recorrente) — Ano-
calendario 2002:

* a partir de anuncios classificados do ano de 2003
(seguinte ao ano da aquisi¢do), aliado & promessa de
compra ¢ venda em que o vendedor figurou como
promitente comprador (do ano de 2000, no valor de R$
40.000,00), desconsiderou-se o valor de aquisigdo do
terreno em que foi construido este posto, escriturado por
R$ 10.000,00, arbitrando-se o custo de aquisicdo em RS
40.000,00 (fls. 270 e 271 do anexo VI);

* o custo da construgdo (parcial) foi arbitrado em R$
12.383,92;

* o custo da construgdo da cobertura das bombas foi
arbitrado em R$ 20.691,73.

imputado ao contribuinte 50% do valor de aquisi¢do do repasse
dos consorcios n°s 51 e 281, administrados pela Rodobens
Administra¢@io e Promog¢Ges Ltda, no valor de R$ 26.152,97, e do
repasse do consdrcio de uma moto CG Titan KS, esta no valor de
RS 1.875,00, ressaltando que a autoridade autuante registrou que
o contribuinte utilizou sua mée, esta funcionando como interposta
pessoa. O valor arbitrado tomou por base os valores pagos pelo
consorciado original (fls. 260 a 262 do anexo VI);

Posto situado no Jardim Alvorada de Mirassol (SP) — construco
nos anos-calendario 2003 e 2004 (fls. 271 a 273 do anexo VI) -
dispéndio rateado com o outro cotista (irmdo do recorrente):

» para o ano-calendario 2003, foi arbitrado um custo de
construgdo de R$ 36.851,45.

Posto Itamarati Star One Ltda — Mirassol (SP) — Dispéndio
rateado com o outro cotista (irmdo do recorrente) — Ano-
calendario 2003 — A fiscalizago identificou a presenca de
interpostas pessoas (filha e genitor do fiscalizado) que se
apresentavam como socios nos autos constitutivos desta empresa
(fls. 277 a 280 do anexo VI). Considerando que estas ndo tinham
estrutura patrimonial e financeira para figurarem no quadro
societario de tais empresas, a autoridade autuante as considerou
como interpostas pessoas em face do contribuinte e de seu irmdo,
estes os reais proprietarios dos Postos (fls. 223 e 226 do anexo
VI):
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= o custo de assentamento de 03 tanques de combustivel foi
arbitrado em R$ 3.069,75;

®= o custo da constru¢do da cobertura das bombas foi
arbitrado em R$ 6.235,10.

o Posto Itamarati Star Alliance Ltda, situado na Avenida Danilo

Galeazzi, n° 4.445, Sdo José do Rio Preto — Construgio nos anos-
calendario 2003 e 2004, sendo arbitrado que, em 2003, a parcela
construida atingiu 55,45% do total da construcdo (fls. 280 a 285
do anexo VI) - Dispéndio rateado com o outro cotista (irmdo do
recorrente) - A fiscalizagfo identificou a presencga de interpostas
pessoas (filha e genitor do fiscalizado) que se apresentavam
como socios nos autos constitutivos desta empresa (fls. 280 a 285
do anexo VI). Considerando que estas ndo tinham estrutura
patrimonial e financeira para figurarem no quadro societario de
tais empresas, a autoridade autuante as considerou como
interpostas pessoas em face do contribuinte e de seu irmfo, estes
os reais proprietarios dos Postos (fls. 223 e 226 do anexo VI).

= para o ano-calendario 2003, foi arbitrado um custo de
construcdo de R$ 33.063,36;

= o custo da construgdo da cobertura das bombas foi
arbitrado em R$ 16.473,61;

= o custo de assentamento de 03 tanques de combustivel foi
arbitrado em R$ 3.198,33.

Posto Itamarati Marcopolo Ltda — Dispéndio rateado com o outro

cotista (irmfo do recorrente) — Ano-calendario 2003 (fls. 285 a
286 do anexo VI):

= o custo de assentamento de 02 tanques de combustivel foi
arbitrado em R$ 2.065,08.

Posto Itamarati Anahata Itda, situado na Vicinal para Talhados -
construcdo nos anos-calendario 2003 a 2005 - Dispéndio rateado
com o0 outro cotista (irmfo do recorrente) - (fls. 286 a 289 do
anexo VI)- A fiscalizagfio identificou a presenca de interpostas
pessoas (filha e genitor do fiscalizado) que se apresentam como
socios nos autos constitutivos desta empresa (fls. 380 a 285 do
anexo VI). Considerando que estas ndo tinham estrutura
patrimonial e financeira para figurarem no quadro societrio de
tais empresas, a autoridade autuante as considerou como
interpostas pessoas em face do contribuinte e de seu irmfo, estes
os reais proprietarios dos Postos (fls. 223 e 226 do anexo VI):

= para o ano-calendario 2003, foi arbitrado um custo de
construcdo de R$ 10.565,49;

\
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* 0 custo de assentamento de 03 tanques de combustivel foi
arbitrado em R$ 3.198,33.

o Posto Itamarati Yantra Ltda, situado na Avenida Potirendaba, n°

3.809, Sdo José do Rio Preto - Dispéndio rateado com o outro
cotista (irmdo do recorrente) — Ano-calendario 2003 (fls. 289 a
297 do anexo VI):

= o custo de construcdo foi arbitrado em R$ 102.954,17;

* o custo da construgio da cobertura das bombas foi
arbitrado em R$ 30.935,98;

* o custo de assentamento de 03 tanques de combustivel foi
arbitrado em R$ 3.097,62;

* 0 custo da construgdo dos pisos externos foi arbitrado em
R$ 68.208,86;

* o custo das instalagdes elétricas, telefonia, 1dgica, som,
sistema de protegdo contra descargas elétricas e
hidraulicas foi arbitrado em R$ 85.142.45.

Posto Itamarati Matec Ltda, situado na Avenida Dr. Leoman
Sellman Nazareth — Dispéndio rateado com o outro cotista (irm#o
do recorrente) - Construcdo nos anos de 2003 e 2004:

* para o ano-calendario 2003, o custo de constru¢do de
escritério, loja, vestudrio e cobertura deste Posto foi
arbitrado em R$ 23.682,67;

* para o ano-calendario 2003, o custo de cobertura das
bombas de combustivel foi arbitrado em R$ 1.839,11.

Auto Posto Barcelona Rio Preto Ltda (atual Posto Itamarati
Abundéncia Ltda) e Mira Conveniéncia Ltda-ME — Avenida
Philadelpho Manoel Gouveia Neto - De acordo com o relatério
fiscal, o contribuinte e seu irm&o adquiriram estas empresas em
2003. A fiscalizagdo entendeu que o valor informado da
transagdo ndo correspondeu ao efetivo custo da transacio:

* a fiscalizag8o arbitrou o custo da aquisi¢io das empresas
em RS 238.065,16 (fls. 301 a 306);

* de posse de anuncios classificados da época da transagio,
a fiscalizagdo arbitrou o custo do terreno destas empresas
em R$ 215.705,10 (fls. 306 € 307).

aquisi¢do do fundo de comércio do Auto Posto Duarte-Rio Preto
(passou a se denominar Posto Itamarati Prakash Ltda) — Bem
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adquirido pelo contribuinte e seu irmdo — Ano-calendario 2003
(fls. 307 a 311):

= Considerando a tancagem deste Posto na época da
alienacdo, aliado a antncios de jornal sobre a venda de
postos, a fiscalizagdo arbitrou o valor de aquisi¢do do
fundo de comércio em R$ 117.067,27.

propriedade agricola com area de 14 alqueires, encravado na
Fazenda Sdo Domingos ou Morais, no municipio de Cedral (SP)
— Imovel adquirido em condominio com o irm&do do contribuinte
- A partir de antncios classificados do ano da aquisi¢do (ano-
calendédrio 2003), desconsiderou-se o valor de aquisi¢do da
propriedade que constou da escritura (R$ 150.000,00),
arbitrando-se o custo de aquisi¢io em R$ 175.000,00 (fls. 273 e
274 do anexo VI);

propriedade agricola com 4rea de 12,1 hectares, encravada na
Fazenda S#o Pedro, no municipio de Sdo José do Rio Preto (SP) -
Imével adquirido em condominio com o irméo do contribuinte -
A partir de anuncios classificados do ano da aquisi¢do (ano-
calenddrio 2003), desconsiderou-se o valor de aquisi¢do da
propriedade que constou da escritura (R$ 36.000,00), arbitrando-
se o custo de aquisi¢do em R$ 65.583,33 (fls. 273 € 274 do anexo
VI). De ressaltar que a base de célculo do ITBI alcangou o
montante de R$ 96.800,00;

propriedade agricola com area de 174.042,51 m?, encravado na
Fazenda Sédo Pedro, no municipio de S&o José do Rio Preto (SP) -
Imodvel adquirido em condominio com o irméo do contribuinte -
A partir de antncios classificados do ano da aquisi¢io (ano-
calenddrio 2003), desconsiderou-se o valor de aquisi¢do da
propriedade que constou da escritura (R$ 40.000,00), arbitrando-
se o custo de aquisicdo em R$ 90.416,67 (fls. 276 e 277 do anexo
VI).

Inconformado com a autuagiio, o contribuinte apresentou impugnagio
dirigida a Delegacia da Receita Federal de Julgamento (fls. 2.492/2.538). Além de pugnar pelo
deferimento de pericia, quando apontou uma série de 10 quesitos voltados essencialmente para
contraditar as avalia¢Ses dos postos de combustiveis, bem como para esclarecer a origem dos
recursos utilizados para levantar os empreendimentos, o contribuinte apresentou laudos
técnicos de avaliacio de 05 postos, firmados por Engenheiro Civil, a saber:

Posto Itamarati Jaya Ltda

Item de custo

Laudo Técnico (fls. 2.539 a|Valor arbitrado pelo AFRFB
2.564)

Custo da construgdo (prédio R$ 50.700,00 R$ 51.614,56

administrac¢go, conveniéncia,

banheiros)
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Coberturas das bombas de R$ 11.500,00 R$ 11.034,43
combustiveis

Pisos externos R$ 12.300,00 R$ 40.989,29

Caixa d’agua e poco artesiano R$ 4.750,00 -

Grama esmeralda e plantas em R$ 1.500,00 -

geral

Instalagbes elétricas, hidraulicas, - R$ 32.162,84
telefonia, l6gica, som e sistema de

protecdo contra descargas elétricas

Instalagfio de 02 tanques de 30 m® - RS$ 1.484 .48
Aquisicdo de 02 tanques de 30 m® - R$ 6.001,13

Posto Itamarati Yantra Ltda

Item de custo

Laudo Técnico (fls. 2.615 a
2.639) — valor base — agosto de
2000

Valor arbitrado pelo AFRFB -
valor base — 2003*

Custo da construgdo
administragéo,
banheiros)

(prédio
conveniéncia,

R§ 91.400,00

R§ 102.954,17

Coberturas das bombas de

combustiveis

R$ 39.300,00

R$ 30.935,98

Pisos externos

R$ 28.500,00

R$ 68.208,86

Caixa d’agua e pogo artesiano

R 4.750,00

Grama esmeralda e plantas em
geral

R§ 750,00

InstalagGes elétricas, hidraulicas,
telefonia, logica, som e sistema de
protegdo contra descargas elétricas

R§ 85.142,45

Instalagdo de 03 tanques de 30 m®

R 3.097,62

*A autoridade fiscal asseverou que a construgdo ndo seguiu o projeto original aprovado em
fevereiro de 2000, mas o projeto apresentado no curso do licenciamento ambiental. Assim, por
exemplo, a 4rea construida utilizada no Laudo Técnico é de 229,30 m?, enquanto a utilizada
pelo AFRFB ¢ de 180,42 m®. Ademais, a obra somente foi concretizada em 2003 (fls. 289 e

290 do anexo VI).

Posto Itamarati Visio Futuro Ltda

Item de custo

Laudo Técnico (fls. 2.590 a

Valor arbitrado pelo AFRFB

Ay
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2.614)

Custo da construgéo
administraco,
banheiros)*

(prédio
conveniéncia,

R$ 112.000,00

R§ 48.379,03

Coberturas das bombas de

combustiveis**

R$ 20.300,00

R$ 15.653,70

Pisos externos***

R§$ 25.400,00

RY§ 55.807,46

Caixa d’4gua e pogo artesiano

R$ 4.750,00

Grama esmeralda e plantas em
geral

R§$ 450,00

instalacBes elétricas, hidraulicas,
telefonia, logica, som e sistema de
protecio contra descargas elétricas

R$ 36.431,70

Instalagdo de 03 tanques de 30 m?

R§ 2.221,07

Aquisi¢go de 03 tanques de 30 m?

R$ 8.521,72

*Area do Laudo Técnico = 281,06 m?; 4rea utilizada pela fiscalizagdo=R$ 157,50 m>.

*#*Area do Laudo Técnico = 198 m?; 4rea utilizada pela fiscalizacdo=R$ 180 m2.

#**Area do Laudo Técnico = 1.187,32 m?; 4rea utilizada pela fiscalizaco=R$ 818,77 m?.

Posto Itamarati Star Alliance Ltda

Item de custo Laudo Técnico (fls. 2.640 a| Valor arbitrado pelo AFRFB
2.667)

Custo da construgio (prédio R$ 32.900,00 RS 33.063,36

administracéo, conveniéncia,

banheiros)

Coberturas das bombas de R$ 16.400,00 R$ 16.473,61

combustiveis

Pisos externos

Nio executado

Caixa d’agua e poco artesiano

Nio executado

Grama esmeralda e plantas em
geral

Niéo executado

instalagdes elétricas, hidraulicas,
telefonia, logica, som e sistema
de protecio contra descargas
elétricas

Niéo executado

N
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Instalacdo de 03 tanques de 30
m3

R$ 3.198,33

Por ultimo, remanesceu o Laudo Técnico do Posto Vale do Sol Rio Preto
Ltda, com itens de custo iguais aos acima indicados, com uma avaliagdo de R$ 77.700,00, a
pregos de junho de 1999 (fls. 2.573). Ocorre que a fiscalizagdo apontou que tal Posto foi
construido com um financiamento da Petrobras, atribuindo como dispéndio os valores relativos
a aquisi¢do do terreno e quantum de recursos proprios necessarios a concretizagio do

empreendimento.

A 3" Turma de Julgamento da DRJ-S&0 Paulo II (SP), por unanimidade de
votos, considerou procedente o langamento, em decisdo de fls. 2.673/2.705. A decisdo foi
consubstanciada no Acérdéo n° 17-17.685, de 21 de margo de 2007, que foi assim ementado:

PRELIMINAR. CERCEAMENTO DE DEFESA. Improcedente a
alegacdo de cerceamento de defesa por ndo terem sido
entregues, juntamente com o auto de infragdo, copias de todo o
processo, quando o interessado demonstra, na pega
impugnatoria, conhecer plenamente a infragdo a ele imputada.

PRELIMINAR. JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTOS.
No Processo Administrativo Fiscal, somente é permitida a
Juntada posterior de provas caso haja motivo de for¢a maior,
ocorréncia de fato ou direito superveniente ou necessidade de
contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos autos. As
alegagies de dificuldade no recebimento de informacées em
tempo habil ndo se encontram entre as hipéteses de forca maior.

PRELIMINAR. PEDIDO DE PERICIA. Indefere-se pedido de
pericia, quando sua realiza¢do afigurar-se prescindivel para o
adequado deslinde da questdo a ser dirimida.

PRELIMINAR. DECADENCIA. Tendo havido lancamento de
oficio, o inicio da contagem do prazo decadencial terd efeito no
primeiro dia do exercicio seguinte adquele previsto para a

entrega da declaragdo de ajuste anual, conforme previsto no art.
173, I do CTN.

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS. DISTRIBUICAO DO
ONUS DA PROVA.As presuncdes legais relativas obrigam a
autoridade fiscal a comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das
hipoteses sobre as quais se sustentam as referidas presungoes,
atribuindo ao contribuinte o énus de provar que os fatos
concretos ndo ocorreram na forma como presumidos pela lei.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. Séo tributdveis
os valores relativos ao acréscimo patrimonial, quando ndo
Justificados pelos rendimentos tributdveis, isentos ou ndo-
tributdveis, tributados exclusivamente na fonte ou objeto de
tributagdo definitiva.

CUSTO DE CONSTRUGCAO. ARBITRAMENTO.A falta ou
insuficiéncia da comprovagdo do custo de construgdo de imdveis
autoriza o arbitramento com base em tabelas de custos minimos
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elaboradas por entidades especializadas. E licita a utiliza¢do de
tabelas de custo médio de construgdo elaboradas pelo Sindicato
da Industria de Construcdo Civil - SINDUSCON para a
determinacdo do custo de constru¢do de imdveis, quando
inexistirem comprovantes habeis para este fim.

LAUDO DE AVALIACAO. PROVA INSUFICIENTE. O Laudo
Técnico de Avaliagdo, desprovido dos documentos necessdrios a
sua fundamentagdo, é insuficiente como elemento de prova
perante o Fisco.

DEPOSITOS ~ BANCARIOS.  DEPOSITOS ~ BANCARIOS.
PRESUNCAO DE OMISSA0O DE RENDIMENTOS. A presungio
legal de omissdo de rendimentos autoriza o lancamento do
imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancdria,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentag¢do hdbil e idénea, a origem dos recursos
creditados em sua conta de depdsito ou de investimento.

MULTA QUALIFICADA. E devida a multa de oficio qualificada
de 150%, quando restar comprovada a ocorréncia de dolo,
[fraude ou simulagd@o, conforme definido na lei.

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 23/04/2007. Irresignado,

interp0s recurso voluntario em 18/05/2007 (fls. 2.712).

L

1L

1.

No voluntério, o recorrente deduz os seguintes argumentos:

a presente acdo fiscal teve origem em dentincia andnima na qual o recorrente era
acusado de causar prejuizo a categoria dos revendedores de combustiveis de Sdo
José do Rio Preto (SP). A autoridade autuante circularizou todas as transacdes
comerciais do recorrente e de seus familiares, intimando terceiros, com
verdadeiras “pegadinhas”, tudo com o fito de dar vida as genéricas acusacdes do
denunciante andénimo. Ainda, ao intimar o contribuinte a se manifestar sobre o
lancamento na fase da autuacfio, a autoridade fiscal logrou contornar a
revogacdo do art. 19 do Decreto n° 70.235/72, ressuscitando a oitiva da
autoridade lancadora;

deferimento de pericia para comprovar os valores arbitrados e registrados como
dispéndios nos Demonstrativos de Variagdo Patrimonial, notadamente as
aplicagbes de recursos oriundas das inversdes nos postos de combustiveis, bem
como identificar a origem de tais recursos, se provenientes do contribuinte ou
das empresas. Ademais, considerando o volume de documentos dos autos, as
inconsisténcias da autuagfo e o exiguo prazo que remanesceu para apresentacio
da defesa, o deferimento da pericia seria de rigor. O indeferimento da pericia
terminou por cercear o direito de defesa do contribuinte;

pugna pelo reconhecimento da decadéncia em face dos fatos geradores do ano-
calendério 2000, pois o langamento foi aperfeicoado em dezembro de 2006,
quando ja fluira o qliinqiiénio decadencial, contado com espeque no art. 150, §
4°, do CTN. A qualificacdo da multa de oficio foi um mero pretexto para fugir
da regra legal do paragrafo antes exposto;
\J
o)
O\
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IV.

V.

a.

b.

C.

a omissdo de rendimentos oriunda do Acréscimo Patrimonial a Descoberto
englobou a omissdo caracterizada pelos depositos bancarios de origem nfo
comprovada, pois a primeira omissdo excede a segunda. Ademais, mesmo que
se considere a omissdo decorrente dos depositos bancarios como fonte de
recursos, mister perceber que os depdsitos bancarios faziam parte das aplicagdes
financeiras, estas consideradas como aplicagdo de recursos no fluxo de caixa;

inconsisténcias nas despesas registradas no Demonstrativo de Variagio
Patrimonial:

aquisi¢des de bens e direitos no ano-calendario 2002:

a.l.  aquisi¢do de 50% do imdvel denominado Estancia Califérnia (fls.
6 do anexo V e fls. 44 do anexo VI) — O bem foi adquirido por R$
330.000,00 (fls. 6 do anexo V), devendo ser imputado ao recorrente 50%
do valor despendido, e ndo R$ 175.000,00, como constou na fls. 44 do
anexo V;

a.2. aquisigdo de 50% do imoével rural encravado na Fazenda
Felicidade (SJRP), de 4,4750 hectares (fls. 18 do anexo V e fls. 144 do
anexo VI) - 50% do dispéndio com este bem foi registrado em marco e
abril de 2002. Contraditoriamente, o valor total também foi registrado
em outubro de 2002;

a.3.  aparcela do titulo de cota de consoércio vencida em dezembro de
2002, no valor de R$ 1.374,70, deveria ter sido imputada no percentual
de 50% porque o direito foi adquirido em co-titularidade com o irmao do
recorrente;

a4. diversas acusagdes de aquisi¢do de bens variados, pelo autuado,
em nome de outras pessoas — O motivo para a autuac¢io nesses itens foi a
alegagdo de utilizagdo de “interposta pessoa”, sempre com base em
supostas declaracdo e ilagdes do autuante.

doacgOes e transferéncias patrimoniais efetuadas no ano-calendario 2000 -
Doag¢do a genitora do fiscalizado destinada a aquisigdo do veiculo Gol 1.0,
modelo 2000 — Valor R$ 6.500,00 (fls. 72 € 192 do anexo VI) — Acusacio
baseada em declaragio da donatéria, do fiscalizado e de certiddo do Ciretran,
sem outro elemento que comprove materialmente a acusagio.

gastos arbitrados — anos-calendario 2000, 2001 e 2002:

c.l.  aquisi¢do do imovel situado nos lotes 1, 2, 15 e 16 do Pq.
Residencial Vale do Sol (SJRP). Foram atribuidos valores em 2000,
2001 e 2002 ~ “Verifica-se que foram considerados valores anteriores a

maio/2002, embora o proprio autuante afirme que a escritura de compra
e venda foi lavrada em 21.05.2002;

c.2.  gasto ndo declarado com a aquisi¢io do controle do Auto Posto
Vale do Sol Rio Preto Ltda (fls. 185 do anexo VI) — Saldo credor de
caixa, apurado em setembro de 2001, no valor de R$ 35.324,73, sendo

D
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registrado 50% de tal valor como dispéndio em fevereiro de 2002, més
da alteragfo contratual que consignou a transferéncia do bem. O saldo
credor somente poderia ser tributado na pessoa juridica;

c.3.  virios itens que se referem a obras, equipamentos e outros gastos
efetuados nas pessoas juridicas dos postos de combustiveis — Estes
gastos tém caracteristicas de despesas e investimentos nas pessoas
juridicas dos postos de combustiveis, 0 que poderia ser comprovado com
o exame da escrita das pessoas juridicas, o que ndo foi feito pela
fiscalizagdo. Esta simplesmente atribuiu todos os gastos a pessoa fisica
do recorrente;

d. gastos com reformas/construgdes de imodveis — Anos-calendario 2001 e 2002 -
Gastos com pequenas reformas, em montantes diversos, autuados nos anos-
calenddrio de 2001 e 2002 - Os valores considerados nfio apresentam indicacfio
de documentacdo correspondente. Portanto, o langamento carece de
comprovagdo material.

e. outros dispéndios — anos-calendario 2000 a 2003:

e.l. aporte de recurso no Posto Itamarati Ananda Ltda -
Recomposi¢do do caixa da empresa, apurando-se saldo credor de R$
10.000,00, sendo atribuido como dispéndio 50% ao recorrente (fls. 142
do anexo VI) — O saldo credor de caixa deve ser tributado na pessoa
juridica;

e.2.  desembolso capitalizado indevidamente como empréstimo (Posto
Visdo Futuro Ltda) — O valor de R$ 76.000,00 teria sido contabilizado
indevidamente como empréstimo, porque o fiscalizado nfio comprovou a
transferéncia desse valor registrado na fls. 04 do Livro Razdo de 2001 do
Posto Visdo Futuro Ltda. Entfo, esse valor foi considerado como
desembolso efetuado pelos sécios para a compra de itens para o posto,
sendo atribuido 50% ao fiscalizado no més de julho/2001 — Suprimento
de caixa ndo comprovado ¢ figura tipica de omissio de receitas na pessoa
juridica e ndo na pessoa fisica;

€.3.  desembolso capitalizado indevidamente como empréstimo (Posto
Itamarati Jaya Ltda) — O valor de R$ 60.000,00 teria sido contabilizado
indevidamente como empréstimo, porque o fiscalizado nfio comprovou a
transferéncia desse valor registrado na fls. 10 e 23 do Livro Razdo de
2001 do Posto Itamarati Jaya Ltda. Entfo, esse valor foi considerado
como desembolso efetuado pelos sdcios para a compra de itens para o
posto, sendo atribuido 50% ao fiscalizado no més de agosto/2001 —
Suprimento de caixa nfo comprovado é figura tipica de omissdo de
receitas na pessoa juridica e nfo na pessoa fisica;

e4.  50% do saldo credor de caixa configurado antes do inicio das
atividades comerciais do Posto Itamarati Marcopolo Ltda, no valor de R$
339,65 (fls. 223 do anexo VI), em 2003 - O saldo credor de caixa deve
ser tributado na pessoa juridica;

AN
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Voto

VL

VIL

VIIL

IX.

e.5. 50% do saldo credor de caixa configurado antes do inicio das
atividades comerciais do Posto Itamarati Yantra Ltda, no valor de R$
1.824,77 (fls. 223 do anexo VI), em 2003 - O saldo credor de caixa deve
ser tributado na pessoa juridica;

e.6. diversas acusagdes de pagamentos de taxas, servicos e
assemelhados, como, por exemplo, licenga ambiental, servigos prestados
por autdnomos - Estes gastos tém caracteristicas de despesas e
investimentos nas pessoas juridicas dos postos de combustiveis, o que
poderia ser comprovado com o exame da escrita das pessoas juridicas, o
que ndo foi feito pela fiscalizagdo. Esta simplesmente atribuiu todos os
gastos a pessoa fisica do recorrente.

0s equivocos perpetrados pela fiscalizagdo nas linhas de aplicagdo de recursos
dos Demonstrativos de Variagdo Patrimonial, como os dispéndios com
caracteristicas evidentes de despesas de pessoas juridicas, os arbitramentos
lastreados em anuncios de jornais da época, estes Ultimos desconsiderando a
possibilidade de negdcios juridicos com valores abaixo ou acima dos
veiculados, maculam o trabalho fiscal, tornando-o anulavel;

os depositos bancarios néo se prestam para provar a omissdo de rendimentos no
caso vertente ja que o recorrente administra diversos postos de gasolina e,
eventualmente, ha transagdes financeiras que envolvem as empresas e seus
sécios;

no tocante a infragdo decorrente da omissdo da comprovagido da origem dos
depositos bancarios, hd expressiva divergéncia entre os depdsitos que constam
no auto de infragdo e aqueles para os quais o contribuinte foi intimado a
comprovar as origens (vide fls. 776/779 e 877/880),

como o contribuinte respondeu a todas as intimagdes da fiscalizago, questiona
o arbitramento em area de construgdo civil. Ainda, o entdo impugnante anexou
laudos de avaliagdes dos postos de servicos denominados Itamaraty Jaya,
Itamarati Yantra, Vale do Sol Rio Preto e Itamaraty Star Alliance, produzidos
por engenheiros de reputacdo ilibada. A decisdo recorrida arrostou os laudos, em
principio, porque os Laudos Técnico de avaliag8o, desprovidos de documentos
necessarios a sua fundamentagfio, néo sdo elementos de prova perante o fisco.
Entretanto, mais a frente, os laudos foram rechagados pela auséncia da Anotagio
de Responsabilidade Técnica - ART. Ora, a auséncia da ART ¢é uma
irregularidade administrativa perante 0 CREA, passivel de multa, ndo tendo o
conddo de desconstituir o laudo técnico;

E o relatorio.

Conselheira Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Relatora ~
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O recurso € tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo
33 do Decreto n°. 70.235, de 06 de marco de 1972, foi interposto por parte legitima e esta
devidamente fundamentado. Assim, conhego-0 € passo ao seu exame.

Inicialmente, o recorrente insurge-se contra a génese do procedimento fiscal,
com raizes em uma dentncia andnima, conduta repudiada pela nossa Constitui¢ao.

Nio resta davida que a Constitui¢8o da Republica insculpiu entre os direitos
€ garantias fundamentais a liberdade de pensamento, sendo vedado o anonimato (art. 5°, IV,
da CF88). A delagdo é uma conduta que nfio pode (e ndo deve) ser prestigiada pelas
autoridades publicas, sob pena de se fomentar um estado policialesco, em que as vendetas
pessoais podem ser resolvidas sobre o manto nefasto do anonimato, com a utilizagdo espuria do
aparelho estatal. Assim, por si s, a delagfio anénima nfo pode dar margem & instauracio de

procedimento investigatério, como se extrai do excerto do voto do Ministro Celso de Mello,
verbis:

"(...) entendo que um dos fundamentos que afastam a
possibilidade de utilizagdo da deniincia andénima como ato
Sformal de instauragcdo do procedimento investigatorio reside,
precisamente, como demonstrado em meu voto, no inciso IV do
art. 5° da Constitui¢io da Republica. Impende reafirmar, bem
por isso, na linha do voto que venho de proferir, a asser¢io de
que os escritos anonimos ndo podem justificar, s6 por si, desde
que isoladamente considerados, a imediata instauracdo da
persecutio criminis, eis que pegas apocrifas ndo podem ser
incorporadas, formalmente, ao processo, salvo quando tais
documentos forem produzidos pelo acusado, ou, ainda, quando
constituirem, eles préprios, o corpo de delito (como sucede com
bilhetes de resgate no delito de extorsdo mediante seqiiestro, ou
como ocorre com cartas que evidenciem a prdtica de crimes
contra a honra, ou que corporifiguem o delito de ameaca ou que
materializem o crimen falsi, p. ex.). Nada impede, contudo, que o
Poder Publico (...) provocado por delacdo anénima — tal como
ressaltado por Nelson Hungria, na ligdo cuja passagem
reproduzi em meu voto — adote medidas informais destinadas a
apurar, previamente, em averiguagcdo sumaria, com prudéncia e
discrigdo, a possivel ocorréncia de eventual situagdo de ilicitude
penal, desde que o fagca com o objetivo de conferir a
verossimilhanca dos fatos nela denunciados, em ordem a
promover, entdo, em caso positivo, a formal instaura¢do da
persecutio criminis, mantendo-se, assim, completa desvinculagdo
desse procedimento estatal em relagdo ds pegas apdcrifas.” (Ing
1.957, Rel. Min. Carlos Velloso, voto do Min. Celso de Mello,
Julgamento em 11-5-05, DJ de 11-11-05)

No caso acima, Sua Exceléncia centra a andlise em um procedimento
investigatorio criminal. Mutatis mutandis, aplica-se ao processo administrativo fiscal.

Entretanto, no caso destes autos, a dentncia foi um mero pontapé para a
instauracdo do procedimento fiscal, como excepcionado na parte final da transcricdo acima.
Durante 20 meses, a autoridade autuante fez um profundo trabalho investigatério, com um
processo que tem 14 volumes de autos principais e 11 anexos. Aqui, evidencie-se, houve
dezenas de intimagdes ao contribuinte e a terceiros, tudo com o fito de mensurar o crédito
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tributario langado. Somente ao contribuinte, a autoridade autuante confeccionou ao menos 25
termos de intimagdes.

O proprio recorrente reconhece a realidade acima, afirmando que houve uma
circularizagdo completa de suas transagdes comerciais, bem como de sua familia.

Nao se pode dizer que a autuacdo esteve alicer¢ada na deniincia andnima.
Esta foi apenas o inicio de um longo procedimento investigatdrio da fiscalizagdo.

Dessa forma, sem raz3o o recorrente.

Da decadéncia e da multa qualificada:

Neste momento o contribuinte alega em seu recurso voluntario a ocorréncia
da decadéncia do direito de langar, tendo em vista que nos termos do disposto no artigo 150,
§4°, o prazo decadencial é de 5 anos, contados da ocorréncia do fato gerador, sendo que os
fatos geradores ocorridos no ano-calendario de 2000 estariam fulminados pela decadéncia,
sendo improcedente, portanto, o auto de infracéo.

Alega ainda que ndo houve a caracterizac@o de dolo, fraude ou simulagio que
autorizasse o Fisco aplicar a multa qualificada em 150%.

Nesse sentido, verificando estas argumentagdes especificas trazidas pelo
contribuinte, muito embora haja no recurso outros pontos, passo & andlise, posto que
determinantes para a solugdo da demanda.

Entretanto, respeitando a ordem das argumentac¢des acima expostas, antes de
adentrar especificamente a seara da decadéncia, ha de se verificar quest&o relevante e de direta
relagdo com o tema, qual seja, a imputagdo do cometimento de dolo, fraude ou simulagdo ao
contribuinte, conforme justificado em Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 2470/2473.

Isto porque, o prazo decadencial, quando verificada a fraude, dolo ou a
simulagdo, € o previsto na norma contida no artigo 173 do Codigo Tributario Nacional, e ndo
aquela do artigo 150, § 4°.

Nesse passo, de imediato exponho meu entendimento no sentido de que néo
ha de ser imputada no caso em analise agdo dolosa ao recorrente. Isto porque, o dolo implica
conteudo criminoso, ou seja, a intenc¢do criminosa de fazer o mal, de prejudicar, de obter o fim
por meios escusos. Para caracterizar dolo, o ato deve conter quatro requisitos essenciais: (a) o
animo de prejudicar ou fraudar; (b) que a manobra ou artificio tenha sido a causa da feitura do
ato ou do consentimento da parte prejudicada (c) uma relagio de causa e efeito entre o artificio

empregado e o beneficio por ele conseguido; e (d) a participagéo intencional de uma das partes
no dolo.

Exige-se, portanto, que haja o proposito deliberado de modificar a
caracteristica essencial do fato gerador do imposto, quer pela alteragdo do valor da matéria
tributavel, quer pela exclusdo ou modificagdo das caracteristicas essenciais do fato gerador,
com a finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento.

Inaplicavel, portanto, a multa qualificada prevista nos artigos 71, 72 e 73 da
Lei n° 4.502/1964 e artigo 44 da Lei n°. 9.430/96, nos casos de simples acréscimo patrimonial
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a descoberto ou em casos de omissdo de rendimentos. Entendo que as justificativas trazidas
pela autoridade fiscal ndio sfio suficientes para ensejar a aplicacfio da multa qualificada.
Ademais, ressalto que a agfio fiscal visa justamente a apuragfo de eventuais distor¢des entre as
informagdes declaradas pelo contribuinte em cotejamento com aquelas efetivamente
constatadas ao longo da fiscalizagdo.

Sendo assim, nfio hd que se tomar como base para a aplicacio da multa
qualificada a simples constatagio de omissdo de rendimentos ou de acréscimo patrimonial a
descoberto. Se assim o fosse, a uma vez constatadas inconsisténcias nas DAA dos contribuintes
em quaisquer casos ensejaria a aplicagio da multa qualificada, sendo que esta nfo é a
interpretago a ser dada aos comandos normativos que regulam a matéria em voga.

Este, inclusive, € o entendimento exarado na Stumula editada por E. CARF e
por outras decisdes proferidas em casos andlogos. Vejamos:

Stmula 1°CC n° 14: A simples apuragdo de omissdo de receita
ou de rendimentos, por si s6, ndo autoriza a qualificacio da
multa de oficio, sendo necessdria a comprovacdo do evidente
intuito de fraude do sujeito passivo.

Entendimentos semelhantes também ji foram proferidos por este E. CARF
quanto a aplica¢do da multa qualificada em casos de verificagio de acréscimo patrimonial a
descoberto. Vejamos:

“ACRESCIMO  PATRIMONIAL A DESCOBERTO -
OPERACOES BANCARIAS NO EXTERIOR - ILEGITIMIDADE
PASSIVA - PROVA INDICIARIA - A prova indiciaria para
referendar a identificacdo do sujeito passivo deve ser constituida
de indicios que sejam veementes, graves, precisos e
convergentes, que examinados em conjunto levem ao
convencimento do julgador.” (Ac. mv. 4% Sessdo de 26/06/2008.
Quarta Cdmara, Cdmara do Primeiro Conselho de
Contribuintesl® Conselho de Contribuintes, 4° Camara, Recurso
Voluntdrio n. 155.522, Relatora Conselheira Heloisa Guarita
Souza, sessdo de 25/06/2008).

Cito ainda outra jurisprudéncia deste E. CARF, colaciona-se a ementa do
Acorddo n° 104-22.619, unanime para desqualificar a multa de oficio, sessdo de 13/09/2007,
relator o conselheiro Nelson Malmann, verbis:

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N°
9.430, DE 1996 - Caracteriza omissdo de rendimentos a
existéncia de valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagies.

DEPOSITOS BANCARIOS - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA
- APURACAO MENSAL - TRIBUTACAO NO AJUSTE ANUAL -
Os valores dos depdsitos bancdrios ndo justificados, a partir de
1° de janeiro de 1997, serdo apurados, mensalmente, a medida
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que forem creditados em conta bancdria e tributados como
rendimentos sujeitos a tabela progressiva anual (ajuste anual).

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA -
As presungbes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a
comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipoteses sobre as
quais se sustentam as referidas presungdes, atribuindo ao
contribuinte o 6nus de provar que os fatos concretos ndo
ocorreram na forma como presumidos pela lei.

SANCAO TRIBUTARIA - MULTA QUALIFICADA -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO - EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE - Qualquer circunstincia que autorize
a exasperacdo da multa de lancamento de oficio de 75%,
prevista como regra geral, deverd ser minuciosamente
Justificada e comprovada nos autos. Além disso, para que a
multa qualificada seja aplicada, exige-se que o contribuinte
tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos casos
definidos nos artigos 71, 72 e¢ 73 da Lei n’. 4.502, de 1964. A
apuragdo de depdésitos bancdrios em contas de titularidade do
contribuinte cuja origem ndo  foi  justificada,
independentemente da forma reiterada e do montante
movimentado, por si 50, ndo caracteriza evidente intuito de
Jfraude, que justifique a imposi¢do da multa qualificada de
150%, prevista no inciso II, do artigo 44, da Lei n’. 9.430, de
1996.

Recurso parcialmente provido. Grifamos

Com efeito, ¢ indispensével a plena caracterizagio e comprovagio da pratica
de uma conduta fraudulenta por parte do contribuinte, ou seja, ¢ absolutamente necessério
restar demonstrada a materialidade dessa conduta, ou que fique configurado o dolo especifico

do agente evidenciando nfo somente a inten¢éo, mas também o seu objetivo.

Ressalto ainda que a decis@o colacionada pela autoridade fiscal as fls. 2472,
buscando justificar a aplicagdo da multa qualificada, é no sentido de que uma vez constatada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulag8o, aplica-se o disposto no artigo 44, inciso II da Lei n°
9.430/96. Contudo, conforme j& exposto, este ndo é o caso, posto que ndo restou plenamente
caracterizada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacio.

No caso, o simples acréscimo patrimonial a descoberto decorrente da omissio
de rendimentos ndo é capaz de, por si so, caracterizar o dolo, a fraude ou a simulagio, sendo
que repiso que as justificativas trazidas pela autoridade fiscal, as fls. 2470/2473, nfo sdo
suficientes para caracterizar o dolo mencionado, nos termos acima alinhavados.

Sendo assim, é de rigor o afastamento da aplicacio da multa qualificada
de 150% para todos os periodos apurados na acido fiscal, ou seja, afastar a multa
qualificada para os _anos-calendario de 2000 a 2003, devendo-se reduzi-la ao percentual
de 75%, haja vista a inexisténcia do dolo _alegado pela autoridade fiscal, sendo que a
aplicacdo da multa qualificada é excecfio ¢ nfio a regra nestes casos.

Nessa toada, uma vez afastada a pratica dolosa por parte do contribuinte,
tenho para mim que a Unica situagdo de aplicagfo da regra do art. 173, I, do CTN para a
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contagem do prazo decadencial com relagio aos tributos sujeitos ao langamento por
homologagdo ¢, justamente, nas hipéteses de ocorréncia de dolo, fraude ou simulagio, nos
exatos termos da legisla¢do de regéncia.

Portanto, rechago qualquer argumentagio quanto ao dever de observancia da
contagem fixada pelo art. 173, I, do CTN nas hipteses em que, independentemente da
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, o contribuinte ndo promova o pagamento antecipado
do imposto.

Muito embora o art. 142 do CTN atribua privativamente & autoridade
administrativa a prerrogativa de constituir o crédito tributario pelo langamento, o art. 150 do
mesmo diploma legal previu o langamento por homologa¢do, que ocorre em relagio aos
tributos cuja legislagdo imputa ao sujeito passivo o dever de realizar os atos necessérios para
apurar o montante devido e realizar o pagamento, sem prévio exame da fiscalizagfo.

O langamento por homologagdo se perfaz quando o sujeito passivo (i)
identifica a ocorréncia do fato gerador, (ii) fixa a matéria tributavel e (iii) calcula o tributo
devido.

Os elementos essenciais do langamento, assim, sdo traduzidos pela matéria
tributavel, pela identificagdo da regra-matriz de incidéncia tributéria e pelo célculo do tributo
devido. O pagamento do imposto ndo integra, desta forma, a esséncia do langamento, ja que o
crédito tributario resultante do langamento por homologago existird ainda que o tributo nfo
for recolhido aos cofres publicos.

Nesta esteira de raciocinio, o pagamento do tributo € mera causa de extingio
do credito tributério. Ora, se extinguiu é porque o crédito tributério j& havia sido devidamente
constituido, com o lancamento.

Assim, a homologagio realizada pela autoridade fiscal volta-se a atividade
realizada pelo contribuinte, na apuragdo da quantia devida. Desta maneira, a autoridade
fazendaria homologa o langamento, ¢ no o pagamento, motivo pelo qual a eventual nfo
realizagdo de pagamento por parte do sujeito passivo ndo altera a tipicidade do lancamento.

Para corroborar o quanto exposto, vale citar, a titulo de exemplo, a hipétese
em que o contribuinte ndo apura nenhum tributo a pagar, como ocorre nas situagdes em que ha
actumulo de saldo credor na escrita fiscal. Neste caso, a inexisténcia de pagamento nfio impede
que o fisco homologue expressamente a atividade & qual o contribuinte esta obrigado por lei,
como a emissdo de notas fiscais e a escritura¢fo de livros.

Face a todo o exposto, nestes casos, o prazo decadencial para a realizacio de
lancamento pelo fisco sempre terd como marco a data da ocorréncia do fato gerador, nos
termos do art. 150, § 4°, do CTN, “verbis”:

“Art. 150 — O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado expressamente a homologa.
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Melo:

§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado
esse prazo sem que a Fazenda Piblica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo..” g.n.

S2-C1T2
F1. 29

Sobre o instituto da decadéncia, cumpre transcrever o entendimento do i.
Professor Ives Gandra da Silva Martins, para quem tanto a decadéncia como a prescri¢do
podem ser resumidas como a “punigdo da inércia”. Veja-se:

“Se, por inércia ou por qualquer outro motivo, a autoridade
administrativa ndo exercer o dever de langar, nos prazos
estipulados, constituindo o crédito tributdrio, ou se, uma vez
langado, deixar de executd-lo judicialmente, também nos prazos
definidos pelo Codigo Tributdrio Nacional, terd lugar a punicdo
da inércia, constituida pelas vedagbes provocadas pelos
institutos da decadéncia e da prescri¢do. Tais institutos tém por
objetivo, exclusivamente, ofertar seguranca maior ao direito,
ndo permitindo que a espada de Ddmocles paire,
indefinidamente, sobre a cabega do sujeito passivo da obrigacdo
tributdria. Seu escopo é, pois, com clareza, ofertar, de um lado,
um prazo temporal suficiente para o exercicio do poder
fiscalizatorio, para o exercicio do dever impositivo e, de outro
lado, ndo permitir que esse prazo ultrapasse o razodvel, que
ndo se prolongue ao infinito. Decadéncia e prescri¢gdo punem a
desidia, a impericia, a negligéncia, a omissio da Administracio
Publica e garantem a segurancga juridica, dando estabilidade as
relagoes entre Fisco e contribuinte, impedindo que, apds
determinado prazo, possam ser alteradas.” g.n. (Pesquisas
Tributdrias: nova série. “Decadéncia e prescrigdo”.
Coordenador Ives Gandra da Silva Martins. Conferencista
inaugural José Carlos Moreira Alves — Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais: Centro de Extensdo Universitaria, 2007,
pg. 20/21).

A seguir, a decadéncia sob o enfoque do i. Professor José Eduardo Soares de

“O perecimento do direito é justificavel ndo so porque as
relacbes juridicas ndo devem ser perpétuas, tornando-se
imprescindivel sua estabilizagdo no tempo, mas também porque
a inércia revela negligéncia da Fazenda, que ndo pode ser
prestigiada, ndo devendo o sujeito  passivo manter
indefinidamente os elementos e documentos relativos a seus
negdcios, patriménio, etc.” g.n. (Pesquisas Tributdrias: nova
série. “Decadéncia e prescrigdo”. Coordenador Ives Gandra da
Silva Martins. Conferencista inaugural José Carlos Moreira
Alves — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais: Centro de
Extensdo Universitaria, 2007, pg. 20/21).

A fim de corroborar todo o exposto cito entendimento do meu colega Moisés
Giacomelli Nunes da Silva, no qual afirma o quanto segue:

&
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“Nos casos de lan¢amento por homologacio, este se consuma

quando o sujeito passivo apura a ocorréncia do fato gerador,
identifica a matéria tributdvel e calcula o valor devido, com
obrigagdo de realizar o pagamento, independentemente de
intimagdo do sujeito ativo. O pagamento é mera causa de
extingdo do crédito tributdrio. S6 se extingue o que existe.
Primeiro o crédito tributdrio precisa ser constitutdo para depois,
num  segundo momento, por meio de causa externa,
caracterizada pelo pagamento, ser extinto.

Se o contribuinte, por exemplo, apresentar Declaragdo de Ajuste
Anual com imposto a pagar, tal fato se constitui langamento por
homologagdo. Apresentada Declaracio de Ajuste Anual, no caso
de pessoa fisica, ou DCTF, no caso de pessoa Juridica, e
apurado o montante do imposto devido, o lancamento,
independentemente de pagamento, estd perfeito. Se o pagamento
ndo for realizado, néio se fard novo langamento, pois o crédito
tributdrio jd estd constituido. Em tais casos, cabe a
Procuradoria da Fazenda Nacional intimar o contribuinte para
realizar o pagamento, sob pena de inscricdo em divida ativa e
execucdo.

Verificada a existéncia de evento qualificado pela norma de
exigéncia tributdria, nos tributos sujeitos a langamento por
homologagdo, cabe ao sujeito passivo apurar a matéria
tributdvel, o montante do tributo devido e o responsavel pelo
pagamento, no caso o proprio sujeito passivo. O pagamenio do
imposto devido é algo que se encontra fora do lancamento. E
causa de extingdio daquilo que foi validamente constituido.

A4 homologagio feita pela autoridade fiscal diz respeito a
atividade realizada pelo contribuinte para apurar o montante
devido. Néo se pode confundir homologa¢do do lancamento, com
o pagamento do crédito. O que se homologa é o langcamento e
ndo o pagamento feito pelo sujeito passivo. O fato de haver ou
ndo pagamento ndo altera a tipicidade do lan¢amento.

Para confirmar que a assertiva de que a incidéncia da norma
que prevé o langamento por homologag¢do ndo estd condicionada
a necessidade de pagamento prévio, basta citar a hipdtese de o
contribuinte, que embora cumpra o dever legal de apurar o
quantum debeatur, conclui que ndo hd nada a ser pago, como
ocorre, por exemplo, na compensagdo de prejuizos fiscais, e nas
hipdteses de isengdo e imunidade.

Nesse contexto, se o contribuinte, por exemplo, estiver sob o
abrigo de uma imunidade ou isencdo de IPI, onde ndo ocorre
nenhum pagamento, tendo em vista que o imposto sequer ¢
destacado em nota fiscal, tal fato (a inexisténcia de pagamento)
ndo impede que o fisco homologue expressamente a atividade a
qual o sujeito passivo estd obrigado por lei (como a emissdo de
notas fiscais, classificagdo fiscal dos produtos, escrituracdo de
livros e apuragdo do tributo devido, se for o caso); ou entdo que,
na auséneia de homologagdo expressa, se opere a homologagéo
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tacita pelo decurso do prazo previsto no § 4° do art. 150, do
CTN.

Igualmente existe atividade a ser homologada nas hipoteses de
verificacdo de prejuizo fiscal, quando ndo é apurado IRPJ e
CSLL devidos, por auséncia de lucro tributdvel.

No caso do imposto de renda pessoa fisica, o sujeito passivo, ao
término de cada ano-calenddrio, apresenta Declaragdo de Ajuste
Anual. Nos casos em que o contribuinte ndo apurar nenhum
imposto a pagar, mesmo assim a Fiscaliza¢do ird homologar sua
declaragdo. Isto, conforme ja afirmei, demonstra que o que se
homologa é a atividade praticada pelo sujeito passivo e ndo
eventual pagamento realizado.

O pagamento, volto repetir, é causa de extingdo do tributo
decorrente da atividade correspondente ao langamento por
homologagdo praticado pelo contribuinte.

Quer o sujeito passivo tenha apurado ou ndo imposto a pagar;
quer o contribuinte tenha pago ou ndo o tributo que
eventualmente tenha apurado, o prazo decadencial para o
lancamento em face de eventuais omissbées, ou 0 prazo
prescricional para cobranga do que foi declarado, sempre terd
como marco a data da ocorréncia do fato gerador. Neste ponto,
tenho que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que
somente admite a contagem do prazo decadencial pelo artigo
150, § 4° do CTN nos casos em que houver pagamento
antecipado, merece ser revista, pois tal tese ndo apresenta
solucdio para as situagbes em que o contribuinte faz o
langamento e apura prejuizo, para ser compensado no periodo
seguinte. A jurisprudéncia da citada Corte também ndo resolve,
de forma adequada, os casos em que a pessoa fisica apresenta
Declaragdo de Ajuste Anual, sem imposto a pagar ou com direito
a restitui¢do.”

Ademais, com o advento das Leis n°s 7.713, de 22 de dezembro de 1988 ¢
8.134, de 27 de dezembro de 1990, é cedico que o Imposto sobre a Renda Pessoa Fisica ¢
tributo sob a modalidade de langamento por homologa¢go, dado que se atribui ao contribuinte
o dever de antecipar o pagamento.

Nesse sentido, a despeito do entendimento que fora exposto anteriormente,
no tocante & aplicagdo do artigo 150, § 4°, ha também o entendimento de que na condigdo de
ter ocorrido o pagamento antecipado, aplica-se a regra do § 4° do art. 150 do CTN e, ndo
ocorrendo o pagamento antecipado ou se comprovadas as hipéoteses de dolo, fraude e simulagio
deve-se aplicar o disposto no inciso I do art. 173, do CTN.

Ressalta-se ainda que, muito embora o Imposto de Renda Pessoa Fisica seja
apurado mensalmente, a definigdo de seu critério material somente tem efeito quando da
entrega da Declaraciio de Ajuste Anual por parte do contribuinte, sendo, portanto, fato gerador
complexivo anual.

Com efeito, mesmo se considerado o entendimento da necessidade da
efetivacio do pagamento antecipado, verifica-se a ocorréncia da decadéncia por aplicacdo da
™.
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norma prevista no artigo 150, §4° do CTN. Isto porque, o contribuinte apresentou
tempestivamente sua Declaragdo de Ajuste Anual, exercicio 2001, ano-calendério 2000,
conforme se verifica as fls. 2.347/2.349, e apurou saldo de imposto a pagar.

Ademais, os fatos geradores ocorridos durante o ano-calenddrio de 2000
somente se completaram em 31/12/2000, data a ser considerada para fins de contagem do prazo
decadencial, nos termos ja ventilados, de forma que se encerrou em 31/12/2005 o direito do
fisco langar de oficio.

Sendo assim, tendo em vista que o contribuinte tomou ciéncia do lancamento
em 05/12/2006, conforme documento de fls. 2.484, evidente que o crédito tributario relativo ao
ano-calendario de 2000, exigido no auto de infracdo, encontrava-se fulminado pelo instituto da
decadéncia na data do langamento.

Desta forma, afasto a multa qualificada para todos os anos-calendario,
reduzindo-se a multa de 150% para 75% e, por conseqiiéncia, reconheco a decadéncia
relativa ao crédito tributdrio para o ano-calenddrio de 2000.

Das_infracdes de omissio de receitas e acréscimo patrimonial a

descoberto:

Quanto ao langamento de oficio ¢ de se ressaltar que a autuacdo fiscal com
base na presungdo legal de omissdo de rendimentos, prevista no art. 42, da lei n° 9.430, de
24/12/1996, autoriza o langamento com base em depdsitos bancérios de origem nio
comprovada pelo sujeito passivo. Veja-se:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relacéo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo hdbil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

$ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que néo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go Qs
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagio vigente
a época em que foram auferidos ou recebidos.

$ 3° Para efeito de determinacio da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que néo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica;

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
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calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos
serdo tributados no més em que considerados recebidos, com
base na tabela progressiva vigente ¥ época em que tenha sido
efetuado o crédito pela institui¢do financeira.

§ 5°. Quando provado que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposigdo de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condicdo de
efetivo titular da conta de depésito ou de investimento.

§ 6°. Na hipétese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em cownjunto, cuja declara¢do de rendimentos ou de
informagdes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovag¢do da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisGo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.”

As presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tdo-
somente, a ocorréncia das hipoteses sobre as quais se sustentam as referidas presungdes,
atribuindo ao contribuinte o 6nus de provar que os fatos concretos ndo ocorreram na forma
como presumidos pela lei. Isto porque o dnus da prova, neste caso, cabe ao interessado, no caso
o contribuinte.

Importa destacar também que o 6nus de provar implica trazer elementos que
ndo deixem nenhuma divida quanto a determinado fato questionado. Logo, cabe apenas ao
sujeito passivo, e ndo ao Fisco, trazer os elementos de prova de forma a comprovar a origem
dos recursos que ingressaram em sua conta corrente ao longo dos periodos base analisados.

Observe-se que o art. 332 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Cddigo
de Processo Civil, estabelece que “todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que ndo especificados neste Codigo, sdo habeis para provar a verdade dos fatos em que
se funda a a¢do ou defesa”. Ademais, o mesmo Diploma Legal indica em seu artigo 334, inciso
IV que “ndo dependem de prova os fatos em cujo favor milita presungdo legal de existéncia ou
de veracidade”.

Desse modo, ndio havendo hierarquia do valor probante dos meios de prova,
excetuado o uso de provas ilicitas (art. 5° inciso LVI da Constituicdo Federal de 1988), pode-
se provar qualquer situaciio de fato por qualquer via, sendo que nos casos de omissdo de
rendimentos com base em depdsitos bancarios de origem nfo comprovada, caberia ao
recorrente trazer elementos capazes de afastar as infragdes trazidas pela autoridade fiscal.

Com efeito, diante do exposto, verifica-se que para os fatos geradores
ocorridos a partir de 01/01/1997, a Lei n°. 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presungio
de omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em conta bancéria para os quais
o titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idbnea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes.
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Ou seja, o fato gerador do imposto de renda ndo se da pela mera constatagio
de depdsitos bancérios creditados em conta corrente do contribuinte. Mas sim, a presuncio de
omissdo de rendimentos se caracteriza ante a falta de esclarecimentos da origem dos valores
creditados junto ao sistema financeiro. O fato gerador decorre da circunstancia de tratar-se de
dinheiro novo no patriménio do contribuinte sem que este, intimado para prestar
esclarecimentos, ndo prove sua origem.

As constatagOes acima afastam a necessidade de comprovagéo, por parte do
Fisco, de acréscimo_patrimonial a_descoberto ou mesmo de sinais exteriores de riqueza
para a apuragdo de omissdo de rendimentos. O item 002 do auto de infracfo lavrado no caso
concreto, repise-se, € resultado da verificagiio de omisséo de rendimentos, apurada com base
em valores depositados em contas bancérias para os quais o contribuinte, devidamente
intimado, ndo comprovou a origem, sendo que tais depdsitos de origem nio comprovada foram
considerados para fins de recursos e assim lancados pela autoridade fiscal, conforme se observa
as fls. 33/36, 61/64, 98/101, 136/139 do Anexo VI — Volume 1. e explicacbes contidas no
Termo de Verificacfio Fiscal de fls. 2434/2473.

Ademais, como sabido, o chamado acréscimo patrimonial a descoberto,
quando verificado, aponta para a ocorréncia da omisséo de rendimentos. Trata-se de presuncio
legal relativa (“juris tantum”), ji que, uma vez comprovada, pelo contribuinte, a efetiva
origem dos rendimentos, resta afastada a presungfo e, conseqiientemente, o lancamento de
oficio dos valores para os quais a fiscaliza¢do, até entdio, ndo havia identificado lastro.

Veja-se o que determina o at. 1°, § 2°, do RIR/94 (art. 2° do RIR/99):

“drt. 1° - As pessoas fisicas domiciliadas ou residentes no
Brasil, titulares de disponibilidade econémica ou juridica de
renda ou proventos de qualquer natureza, inclusive rendimentos
e ganhos de capital, sdo contribuintes do imposto de renda, sem
distingdo da nacionalidade, sexo, idade, estado civil ou
profissdo.

Pardgrafo 2° - O imposto serd devido & medida em que os
rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo
do ajuste estabelecido no art. 93.”

E, ainda, o que dispde o art. 3°, da Lei n°. 7.713/88:

“drt. 3° - O imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem
qualquer deducdo, ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta
Lei.

§ 1°- Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combina¢do de ambos, os alimentos e pensées
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer
natureza, assim também entendidos os acréscimos patrimoniais
ndo correspondentes aos rendimentos declarados.

§ 2°- Integrard o rendimento bruto, como ganho de capital, o
resultado da soma dos ganhos auferidos no més, decorrentes de
alienagdo de bens ou direitos de qualquer natureza,
considerando-se como ganho a diferenga positiva entre o valor
de transmissdo do bem ou direito e o respectivo custo de
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aquisi¢do corrigido monetariamente, observado o disposto nos
arts. 15 a 22 desta Lei.

§ 3°- Na apuragdo do ganho de capital serdo consideradas as
operagdes que importem alienagdo, a qualquer titulo, de bens ou
direitos ou cessdo ou promessa de cessdo de direitos a sua
aquisi¢do, tais como as realizadas por compra e venda, permuta,
adjudicagdo, desapropriagdo, da¢do em pagamento, doagdo,
procuragdo em causa propria, promessa de compra e venda,
cessdo de direitos ou promessa de cessdo de direitos e contratos
afins.

§ 4°- A tributacdo independe da denominagdo dos rendimentos,
titulos ou direitos, da localizagdo, condigdo juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda,
e da forma de percepgdo das rendas ou proventos, bastando,
para a incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por
qualquer forma e a qualquer titulo.”

Cabe ao contribuinte, assim, justificar o acréscimo patrimonial apontado no
resultado do trabalho da fiscalizac@o, seja indicando rendimentos tributdveis, isentos ou ndo
tributaveis ou, ainda, tributaveis exclusivamente na fonte.

A jurisprudéncia deste tribunal corrobora o quanto exposto até o momento.
Veja-se:

“4CRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - ONUS DA
PROVA - Se o énus da prova, por presungdo legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos
informados para acobertar seus dispéndios gerais e aquisi¢oes
de bens e direitos.” (Primeiro Conselho de Contribuintes —
Segunda Cdmara - Recurso n® 152329 — Sessdo de
14/06/2007).

“TRIBUTACAO. PRESUNCAO LEGAL. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA - Invocando presungdo legal de omissdo de
rendimentos, a autoridade langadora exime-se de provar no caso
concreto a sua ocorréncia, transferindo o onus da prova ao
contribuinte. Somente a apresentacdo de provas habeis e idoneas
pode refutar a presungdo legal regularmente estabelecida.
ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Constitui
rendimento bruto sujeito ao imposto de renda, o valor do
acréscimo patrimonial ndo justificado pelos rendimentos
tributaveis, ndo tributdveis ou tributaveis exclusivamente na
fonte. A tributagdo de acréscimo patrimonial a descoberto so
pode ser elidida mediante prova em contrdrio. OMISSAO DE
RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS - Caracterizam
omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de
deposito mantida junto a instituicdo financeira, quando o titular
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idonea a origem dos recursos utilizados nessas

operagdes. Recurso negado.” (Primeiro Conselho de
Contribuintes — Sexta Camara — Recurso n°. 151.678 — Sessdo de
19/10/2006).
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“RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. ACRESCIMO

PATRIMONIAL. Reflete omissdo de rendimentos tributdveis
quando o contribuinte deixe de comprovar, de forma cabal, a
origem dos rendimentos utilizados no incremento do seu
patriménio. ONUS DA PROVA. Cabe ao contribuinte o énus da
prova da origem dos recursos informados para acobertar seus
dispéndios gerais e aquisicdes de bens e direitos. A prova da
origem do_acréscimo patrimonial deve ser adequada ou hdbil
para o fim a que se destina, isto é, sujeitar-se a forma prevista
em lei para a sua producdo. Recurso parcialmente provido.
(Primeiro Conselho de Contribuintes — Sexta Camara — Recurso
n® 140.541 — Sessdo de 10/11/2005).

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. REGRA DE
APURACAO E TRIBUTACAO. A omissdo de rendimentos
decorrente da variagdo patrimonial a descoberto, apurada
mensalmente, na forma prevista na legislagio de regéncia, deve
ser tributada no ajuste anual, tomando-se por base o fato
gerador do tributo ocorrido em cada més do ano-calenddrio.
ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. Constitui-se
rendimento tributavel o valor correspondente ao acréscimo
patrimonial ndo justificado pelos rendimentos tributdveis
declarados, ndo tributdveis, isentos, tributados exclusivamente
na fonte ou de tributagdo definitiva. ONUS DA PROVA. Se o
onus da prova, por presuncdo legal, é do contribuinte, cabe a ele
a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus
acréscimos patrimoniais. (Primeiro Conselho de Contribuintes —
Segunda Cdmara — Recurso n° 150.175 — Sessdo de
05/03/2008).

E importante frisar que o Regulamento do Imposto sobre a Renda prevé
expressamente a possibilidade de o fisco exigir do contribuinte os esclarecimentos que julgar
necessarios acerca da origem e destino de recursos. Neste sentido, o art. 855 do RIR/94:

“Art. 855 — A autoridade fiscal poderd exigir do contribuinte os
esclarecimentos que julgar necessdrios acerca da origem dos
recursos e do destino dos dispéndios ou aplicagbes, sempre que
as alteragées declaradas importarem em aumento ou diminuicdo
do patriménio.”’

Vale destacar, ainda, que nos termos da legislagiio aplicavel ao tema, jé
colacionada neste voto, a verificagio do acréscimo patrimonial deve ser realizada
mensalmente, e ndo anualmente. Assim, ainda que os rendimentos globais do contribuinte, em
determinado ano-calendario sejam suficientes para fazer frente a todas as despesas incorridas
naquele mesmo periodo, eventuais descompassos entre receitas e despesas, verificados més a
més, configuram acréscimo patrimonial a descoberto.

Neste sentido, veja-se:

“IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO -
Constitui omissdo de receitas o descompasso observado no
estado patrimonial do contribuinte, cuja origem ndo restar
comprovada por rendimentos tributados, ndo tributdveis,
tributados exclusivamente na fonte e/ou objeto de tributag¢do
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definitiva. IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL - BASE DE
CALCULO - APURACAO MENSAL - Os acréscimos
patrimoniais a descoberto devem ser apurados mensalmente em
obediéncia a comando expresso da Lei n°. 7.713/88, observada a
disponibilidade de um més como recurso para o més
subseqiiente, dentro do mesmo ano-base, e cujo montante serd
levado a tributagdo na declaragdo de ajuste anual. Recurso
negado. (Primeiro Conselho de Contribuintes — Quarta Camara
— Recurso n°. 136.560 — Sessdo de 20/10/2004).

Assim, conforme se depreende da leitura dos dispositivos legais, somente o
atendimento, a_contento, do pedido de esclarecimentos exime o sujeito passivo do langamento
de oficio. N#o basta a apresentacdo de vasta documentagdo se esta ndo demonstra ou comprova
a situagdo fatica verificada pelo Fisco.

Ademais, nota-se que as infragdes por omissdo de rendimentos decorrentes de
depésitos bancérios de origem nfo identificada e por acréscimo patrimonial a descoberto
podem co-existir, posto que se tratam de infragSes distintas. Inclusive, volto a afirmar que a
omissdo dos rendimentos decorrentes dos depdsitos bancarios de origem ndo comprovada
constou no rol de fontes de recursos do Demonstrativo de Variagdo Patrimonial.

Niao h4, portanto, incompatibilidade entre a presungdo do art. 42 da Lei n°
9.430/96 ¢ a metodologia que apura acréscimo patrimonial (APD) ndo justificado por
rendimentos declarados, desde que os rendimentos omitidos do art. 42 da Lei n® 9.430/96
constem no fluxo de caixa. Deve-se observar que no fluxo de caixa sdo registrados apenas 0s
saldos das contas bancérias em inicio e fim de periodo, e ndo os depdsitos bancarios.

Caso se advogue a incompatibilidade entre as apuragdes aqui em debate,
rechagando a presungdo do art. 42 da Lei n° 9.430/96 em favor da metodologia do APD, apenas
ter-se-ia um acréscimo do APD no montante dos depdsitos bancarios porque estes, lembre-se,
constaram como fonte de recursos.

Com efeito, nfio merece qualquer reparo o langamento quanto s alegagdes de
ilegalidade do langamento com base em presungdo de omissdo de rendimentos com base em
depésitos bancarios de origem nfo comprovada, bem como de que a verificagdo de acréscimo
patrimonial a descoberto englobaria a omiss&o de rendimentos, posto que, conforme explanado,
nfo existe sobreposicio de infragdes.

Nesse passo, levando em consideragio tudo quanto ja foi exposto a respeito
da legalidade do langamento por presungio de omissdo de rendimentos com base em depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada, bem como da apuragdo do acréscimo patrimonial a
descoberto, ha de se verificar as alegagBGes especificas trazidas pelo recorrente quanto as
inconsisténcias ocorridas no Demonstrativo de Variag@io Patrimonial.

Do acréscimo patrimonial a descoberto:

Insurge-se o recorrente inicialmente alegando a existéncia de equivocos
perpetrados pela fiscalizagdo nas linhas de aplicagdo de recursos dos Demonstrativos de
Variacio Patrimonial, como os dispéndios com caracteristicas evidentes de despesas de pessoas
juridicas, os arbitramentos lastreados em anuncios de jornais da época, estes Ultimos
desconsiderando a possibilidade de negécios juridicos com valores abaixo ou acima dos
veiculados, maculam o trabalho fiscal, tornando-o anulavel. ;
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Noto, entretanto, que o contribuinte faz alegacdes genéricas, sem apontar
pormenorizadamente quais seriam tais inconsisténcias, ou seja, quais as despesas das pessoas
juridicas foram indevidamente consideradas no Demonstrativo em comento, excetuando as
inconsisténcias efetivamente apontadas e a seguir devidamente analisadas.

Néo obstante, 0 mesmo entendimento h4 se aplicar em relacdo a alegacdo de
arbitramento de custo de aquisi¢io com base em antincios jornalisticos, posto que caberia ao
recorrente demonstrar a falta de razoabilidade, ponto a ponto, e nfo tentar rechacar o
arbitramento in totum, sem indicar os bens que eventualmente foram arbitrados em demasiado.

Sendo assim, no assiste razdo ao recorrente, de forma que passo a analise
dos pontos de inconsisténcia apontados de forma especifica pelo contribuinte.

I — Aquisicdo de bens e direitos — 2002:

01 - O recorrente insurge-se contra divergéncia de valor decorrente da
aquisicdo de 50% do imovel denominado Estancia California (fls. 6 do anexo V e fls. 144 do
anexo VI) — O bem foi adquirido por R$ 330.000,00 (fls. 6 do anexo V), devendo ser imputado
ao recorrente 50% do valor despendido, e ndo R$ 175.000,00, como constou na fls. 144 do
anexo V.

De fato, o bem foi adquirido em co-propriedade, com o irmio do
contribuinte, Sr. Sérgio Antonio Marques dos Santos, e deveria ter sido langado o montante de
R$ 165.000,00 e ndo R$ 175.000,00 no Demonstrativo de Variac8o Patrimonial do més de
setembro do ano-calendario 2002 (fls. 144, 145 e 153 do anexo VI).

Assim, deve-se reduzir o acréscimo patrimonial a descoberto do ano-
calendario 2002 em R$ 10.000.,00.

02 - O recorrente insurge-se contra divergéncia de valor decorrente da
aquisi¢do de 50% do imdvel rural encravado na Fazenda Felicidade (SJRP), de 4,4750 hectares
(fls. 18 do anexo V e fls. 144 do anexo VI) - 50% do dispéndio com este bem foi registrado em
margo e abril de 2002. Contraditoriamente, o valor total também foi registrado em outubro de
2002.

Como se apreende do traslado da escritura publica de venda e compra que
formalizou o negdcio juridico acima (fls. 19 verso do anexo V), o bem foi alienado pela
Fazenda Publica do Estado de Sfo Paulo ao recorrente € ao senhor Sérgio Antonio Marques
dos Santos, pelo valor de R$ 244.444,44, pago nos meses de mar¢o e abril de 2002.

A autoridade autuante registrou como dispéndio metade da despesa acima
nos meses de margo e abril de 2002 e, sem qualquer explicagio, computou o total do dispéndio
em outubro de 2002 (fls. 144, 146, 150 e 152 — anexo VI) no Demonstrativo de Variacgo
Patrimonial, elevando a despesa referente a aquisi¢o de bens e direitos neste Gltimo més para
R$ 299.082,51 (244.444,44 + 6.850,00 + 6.850,00 + 10.400,00 + 10.700,00 + 19.500,00 +
338,07, conforme fls. 144 e 152 do anexo VI), o que culminou com um acréscimo patrimonial
a descoberto de R$ 304.615,25 (fls. 152 do anexo VI).

Entretanto, no corpo do auto de infragdo, quando se registrou o acréscimo
patrimonial a descoberto do més de outubro de 2002 para o célculo do imposto, somente se
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registrou R$ 56.751,01 (fls. 2.476 e 2.481), ou seja, ndo se computou o montante de RS
244.444.,44.

Assim, apesar do equivoco no Demonstrativo de Variagiio Patrimonial do
més de outubro de 2002, tal erro ndo foi perpassado para a base de calculo do acréscimo
patrimonial a descoberto do ano-calendario 2002.

Dessa forma, no ponto, ndo assiste razfo ao recorrente.

03 - O recorrente insurge-se contra divergéncia de valor decorrente da parcela
do titulo de cota de consdrcio vencida em dezembro de 2002, no valor de R$ 1.374,70, deveria
ter sido imputada no percentual de 50% porque o direito foi adquirido em co-titularidade com o
irm3o do recorrente.

Como se verifica no anexo ao demonstrativo de aquisigdo de bens e direitos
(fls. 144, 146, 152 e 209 do anexo VI), o montante pago ao consorcio Rodobens (cotas 51 e
281), no més de dezembro de 2002, foi de R$ 1.374,70, devendo ser atribuido somente 50% do
onus ao recorrente (aquisi¢cdo em co-titularidade).

Assim, deve-se excluir R$ 687.25 da base de calculo do acréscimo
patrimonial a descoberto do ano-calendario 2002.

04 - O recorrente insurge-se contra divergéncia de valores decorrentes de
diversas acusagdes de aquisi¢do de bens variados pelo autuado, em nome de outras pessoas — O
motivo para a autuacgdo nesses itens foi a alegag@o de utilizagdo de “interposta pessoa”, sempre
com base em supostas declaraggo e ilagdes do autuante.

A fiscalizagdo imputou ao recorrente e a seu irméo, em propor¢do, algumas

aquisicGes feitas em nome de sua genitora, ao argumento de que esta seria interposta pessoa.
Relacionam-se os bens em debate:

e veiculo Mercedes-Benz, modelo 1938/S, no valor total de R$ 65.000,00;
e veiculo marca Ford Cargo 4030, no valor total de R$ 83.000,00;
e dois reboques Noma SRT3E27, no valor total de R$ 39.000,00;
e pagamentos mensais ao consorcio Rodobens (cotas 51 e 281).
Abaixo, evidenciam-se as consideracdes que levaram a fiscalizagdo a

identificar a presenga da genitora do recorrente como interposta pessoa (fls. 210 e 211 do
anexo VI):

e declaracdo do fiscalizado de que os bens tinham sido doados & genitora;
e espécie de bem incompativel com as atividades da mée do recorrente,
conforme declaragdes de ajustes e declaracdo prestadas pela genitora no

curso do procedimento fiscal;

e compatibilidade dos bens com as atividades empresariais do recorrente e
de seu irméo;
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e existéncia de outros veiculos postos em nome da genitora sem suporte
em rendimentos préprios;

¢ a genitora do recorrente declarou a fiscalizagdo que os bens foram
adquiridos com doagdes do fiscalizado (e de seu irmio);

* o recorrente confirmou que os bens foram doados a sua genitora (fls.
1.288);

* inexisténcia de pagamento do imposto incidente sobre doagdes (ITCD);
» a genitora do fiscalizado ndo detinha habilitagio para dirigir.

Como acima se V&, as conclusdes da autoridade autuante nio foram
estribadas em supostas declaragdo ou ilagdes, mas em um conjunto de indicios, veementes, que
atestam que os bens pretensamente doados foram adquiridos de fato pelo fiscalizado e seu
irmdo. Veja-se, por exemplo, a aquisi¢do do veiculo Mercedes-Benz 1938/S, com nota fiscal
em nome da senhora Orizide Niobe Giacheto dos Santos (fls. 33 do anexo XI), genitora do
recorrente. O recorrente declara que doou, juntamente com seu irm#o, tal veiculo a sua mie
(fls. 1.288).

Ora, por tudo, absolutamente escorreito o procedimento que imputou metade
do dispéndio em tela no Demonstrativo de Variagéio Patrimonial.

Ressalte-se que mesmo nfo se considerando presente a figura de uma
interposta pessoa, compreendendo os bens acima como doag#o 4 genitora do recorrente, correto
o procedimento de imputagio de metade dos dispéndios em nome do fiscalizado, ja que este
(juntamente com seu irméo), efetivamente, foi quem suportou as aquisicdes e posteriores
doagdes.

II — Das doagdes e transferéncias patrimoniais efetuadas — 2000:

01 - O recorrente insurge-se contra divergéncia de valores decorrentes das
doagdes e transferéncias patrimoniais efetuadas no ano-calendario 2000 - Doagdo a genitora do
fiscalizado destinada a aquisi¢do do veiculo Gol 1.0, modelo 2000 — Valor R$ 6.500,00 (fls. 72
e 192 do anexo VI) — Acusagio baseada em declaragio da donataria, do fiscalizado e de
certiddo do Ciretran, sem outro elemento que comprove materialmente a acusacdo.

Trata-se de controvérsia de periodo alcangado pela decadéncia (ano-
calendério 2000), conforme decidido anteriormente, portanto, desnecessaria a sua anélise.

III — Gastos arbitrados - 2000/2001/2002:

01 - O recorrente insurge-se contra divergéncia de valores decorrentes dos
gastos arbitrados — Anos-calendario 2000, 2001 e 2002 - aquisi¢do do imével situado nos lotes
1,2, 15 e 16 do Pq. Residencial Vale do Sol. Foram atribuidos valores em 2000, 2001 e 2002 —
“Verifica-se que foram considerados valores anteriores a maio/2002, embora o proprio
autuante afirme que a escritura de compra e venda foi lavrada em 21.05.2002”.
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De fato, a escritura de venda e compra foi lavrada em 21/05/2002 (fls. 326 a
327 verso). Ocorre que a escritura asseverou que era outorgada em cumprimento ao contrato
particular de compromisso de venda e compra celebrado em 17/11/2000 (fls. 327 Verso).

A fiscalizagdo rateou o dispéndio com a aquisi¢io entre o periodo de
novembro/2000 a maio/2002 (fls. 241 do anexo VI) porque o contribuinte ndo logrou
comprovar o efetivo desembolso utilizado na extingdo da presente obrigagdo (fls. 237 do anexo
VI). Aqui, deve-se observar que no auto de vistoria do Corpo de Bombeiros do imével, datado
de julho de 2001, consta o recorrente como proprietario (fls. 688 do anexo V). Ademais, um
veiculo VW Gol dado como parte do pagamento foi transferido para os vendedores em
dezembro de 2000 (fls. 238 do anexo VI).

Considerando que a fiscalizagdo nfio conseguiu comprovar a data do efetivo
desembolso da aquisicdo, deveria ter sido imputado todo o dispéndio em maio de 2002, data da
escritura, dentro da metodologia em fluxo de caixa que determina imputar as fontes de recursos
no inicio do periodo e a aplicagiio dos recursos no fim do periodo, quando ausentes as datas da
percepcio da fonte e da aplicagdo do recurso, por ser, em regra, mais benéfico para o
recorrente. Assim, devem ser excluidos os montantes das aplicagdes de recursos dos anos-
calendario 2000 e 2001 (R$ 31.973,98 em dezembro de 2001 — fls. 110 — anexo VI). No
primeiro ano-calendario, ressalte-se, a decadéncia também ja tinha atingido o crédito tributario
langado.

Dessa forma, deve-se manter apenas o 6nus imputado no més de maio de
2002, no valor de R$ 13.998,46 (fls. 139), pois a autoridade julgadora néo pode agravar a
situagio do recorrente, imputando todo o dispéndio dos anos antecedentes no més de maio de
2002.

Ante o exposto, deve-se excluir do APD do ano-calendario 2001 o montante
de R$ 31.973.98.

02 - O recorrente insurge-se contra divergéncia de valor decorrente do gasto
ndo declarado com a aquisigio do controle do Auto Posto Vale do Sol Rio Preto Ltda. (fls. 185
do anexo VI) — Saldo credor de caixa, apurado em setembro de 2001, no valor de RS
35.324,73, sendo registrado 50% de tal valor como dispéndio em fevereiro de 2002, més da
alteracdio contratual que consignou a transferéncia do bem. O saldo credor somente poderia ser
tributado na pessoa juridica.

A construgio deste posto de combustivel foi financiada pela BR Petrobras em
favor dos antigos proprietarios do imével, com liberagio das parcelas do financiamento em
15/10/1999 (R$ 100.000,00), 10/01/2000 (R$ 62.500,00) e 09/03/00 (R$ 37.500,00), havendo
uma estimativa de recursos proprios de R$ 50.000,00, com previsdo de conclusio das obras em

30/11/2001. Ocorre que tal empreendimento foi alienado para o recorrente e seu irmdo em
novembro de 2000.

Considerando a data de conclusio das obras, a autoridade autuante
confrontou o capital social integralizado com as despesas pré-operacionais (energia elétrica,
aquisi¢io de um equipamento para lavagem ¢ parcelas do muituo com a Petrobras), apurando
um “saldo credor de caixa” de R$ 35.324,73 em setembro de 2001. Dessa forma, tal valor foi
imputado aos cotistas como gastos néo declarados na aquisi¢éo deste posto, em fevereiro de
2002, data da alteragio social que consignou a transferéncia dos bens (fls. 476 a 481).
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No periodo em que a fiscalizagdo recompés o caixa da empresa, em fase pré-
operacional, entendeu a autoridade fiscal que os recursos que pagaram a parcela do mutuo,
adquiriram um equipamento de lavagem e pagaram as contas de energia elétrica do posto
vieram diretamente dos cotistas.

Em principio, o saldo credor de caixa deveria ser considerado como omisso
de registro de receita na pessoa juridica (art. 281, I, do Decreto n° 3.000/99).

Ainda, ha mais um motivo para rechagar o presente dispéndio. A fiscalizagio
comprovou a data dos efetivos desembolsos para pagamento das parcelas dos mutuos para a
BR Petrobrés, para a compra do equipamento de lavamento e das contas de energia elétrica,
despesas, ressalte-se, incorridas no ano-calendario 2001, Ora, dessa forma, inaceitével imputar
tal despesa em fevereiro de 2002, quando as provas dos autos demonstram que as despesas
foram incorridas no ano antecedente. Aqui, ressalte-se, nfio se podem imputar tais dispéndios
no ano de 2001 nesta instincia, pois se estaria agravando a exigéncia tributaria imposta ao
recorrente, o que € vedado as autoridades julgadoras.

Dessa forma, deve-se excluir o montante de R$ 17.662.36 do acréscimo
patrimonial do ano-calendario 2002.

03 - O recorrente insurge-se contra divergéncia de valores decorrentes de
varios itens que se referem a obras, equipamentos e outros gastos efetuados nas pessoas
juridicas dos postos de combustiveis — Estes gastos tém caracteristicas de despesas e
investimentos nas pessoas juridicas dos postos de combustiveis, o que poderia ser comprovado
com o exame da escrita das pessoas juridicas, o que ndo foi feito pela fiscalizagdo. Esta
simplesmente atribuiu todos os gastos & pessoa fisica do recorrente.

O recorrente deveria ter indicado claramente quais as despesas que foram
suportadas pelas pessoas juridicas, como fez no item precedente. Em linha com o art. 17 do
Decreto n® 70.235/72, considera-se nfio contestada a matéria que ndo tenha sido expressamente
discutida no recurso voluntario.

A negativa geral deste item nfo pode prosperar.
1V ~ Gastos com reformas/construcio de iméveis — 2001/2002:

(01) O recorrente insurge-se contra divergéncia de valores decorrentes de
gastos com reformas/construgSes de iméveis — Anos-calendario 2001 e 2002 - Gastos com
pequenas reformas, em montantes diversos, autuados nos anos-calendério de 2001 e 2002 — Os
valores considerados nfo apresentam indicagfio de documentagio correspondente. Portanto, o
langamento carece de comprovacio material.

Neste ponto, a fiscaliza¢io registrou os seguintes itens de dispéndios (fls. 106
e 147 do anexo VI):

¢ reforma no imével situado na quadra 5 da Avenida Monte Aprazivel, no
valor de R$ 7.000,00, no ano-calendério 2001;

¢ reforma no imével situado na sede do Auto Posto Vale do Sol Rio Preto
Ltda, no valor de R$ 5.000,00, no ano-calendério 2001;
,A\‘\\
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e reforma no imével situado na quadra J do Residencial Vale do Sol, no
valor de R$ 2.000,00, no ano-calendario 2002;

e reforma no imével situado na quadra 14 do bairro Eldorado, no valor de
R$ 2.500,00, no ano-calendario 2002;

e reforma no Posto Itamaraty Ananda Ltda, arrendado da Cooperativa
Agropecuaria Mista e de Cafeicultores de Alta Araraquarense
(CAFEALTA), no valor de R$ 100.000,00, montante que foi descontado
do aluguel pago a Cooperativa, e registrado em desfavor do recorrente,
em propor¢do. Este valor foi rateado nos anos-calendario 2000, 2001 e
2003, nos valores de R$ 11.538,41, R$ 11.876,84 e R$ 15.384,74,
respectivamente.

As 04 primeiras despesas acima foram declaradas pelo proprio contribuinte,
em atendimento & intimacfo da autoridade autuante (fls. 674). Assim, desnecesséaria qualquer
dilagdo probatéria adicional para comprovar o dispéndio.

No tocante & reforma no Posto Itamaraty Ananda Ltda, bem arrendado da
CAFEALTA, conforme contrato de arrendamento de 15/06/2000 (fls. 808 a 814 do anexo V),
no qual rezava que os contratantes poderiam adaptar o imé6vel para a utilidade pretendida,
podendo descontar, a titulo de despesas com reforma, do aluguel de R$ 1.500,00, um total de
R$ 100.000,00. Pelo termo de aditivo do contrato de locagdo comercial, firmado em
16/08/2002, registrou-se que o montante a ser gasto em reformas ja tinha sido descontado dos
alugueres passados. Considerando que os responsaveis pelo arrendamento foram o contribuinte
e seu irmdo, a autoridade autuante imputou como dispéndio metade do valor acima ao
recorrente, no periodo de junho/2000 a agosto/2002.

Considerando que no periodo acima havia 26 meses, os aluguéis montariam
R$ 39.000,00, sendo impossivel um desconto de R$ 100.000,00 daquele valor. A autoridade
fiscal deveria ter imputado no fluxo o montante mensal de R$ 1.500,00, conforme o contrato de
arrendamento (fls. 810 e 811). Nesta instancia, ressalte-se, ¢ impossivel fazer esta conversdo da
motivagio no Demonstrativo de Variagdo Patrimonial, pois se estaria mudando a
fundamentacfo da omissdo dos rendimentos espelhado no fluxo de caixa. Dessa forma, deve-se
afastar toda a imputagdo deste dispéndio.

Por fim, no registro do dispéndio acima, houve outro equivoco da autoridade
autuante, que registrou o montante de R$ 15.384,74 no ano-calendario 2003 (vide fls. 147 e
152 c/c 182, 190 e 198, todas do anexo VI), ao invés do ano-calendério 2002. Ressalte-se que
este julgador ndo poderia transferir o dispéndio para o ano-calendario 2002 porque estaria
agravando a exigéncia fiscal deste ltimo ano.

Ante o exposto, deve-se excluir do fluxo de caixa a despesa em debate.
Assim, considerando que foi imputado um APD de R$ 236.478.96 ¢ RS 86.414.38 em
dezembro de 2001 e agosto de 2003. respectivamente, mister reduzir a base de calculo do APD
dos anos-calendario 2001 e 2003, em R$ 11.876,84 ¢ R$ 15.384,74. respectivamente.

V — Outros dispéndios — 2000/2001/2002/2003:

01 - O recorrente insurge-se contra divergéncia de valor decorrente de aporte
de recurso no Posto Itamarati Ananda Ltda — recomposi¢do do caixa da empresa, apurando-se

o
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saldo credor de R$ 10.000,00, sendo atribuido como dispéndio 50% ao recorrente (fls. 214 do
anexo VI) — O saldo credor de caixa deve ser tributado na pessoa juridica.

Trata-se de controvérsia de perfodo alcangado pela decadéncia (ano-
calendério 2000), conforme decidido anteriormente, portanto, desnecessaria a sua analise.

02 - O recorrente insurge-se contra divergéncia de valor decorrente de
desembolso capitalizado indevidamente como empréstimo (Posto Visdo Futuro Ltda) — O valor
de R$ 76.000,00 teria sido contabilizado indevidamente como empréstimo, porque o
fiscalizado néio comprovou a transferéncia desse valor registrado na fls. 04 do Livro Razdo de
2001 do Posto Itamarati Visdo Futuro Ltda. Entdo, esse valor foi considerado como
desembolso efetuado pelos sdcios para a compra de itens para o posto, sendo atribuido 50% ao
fiscalizado no més de julho/2001 — Suprimento de caixa n3o comprovado € figura tipica de
omissdo de receitas na pessoa juridica e nfio na pessoa fisica.

Pelo relato da autoridade autuante de fls. 215 do anexo VI, verifica-se que o
Posto Itamarati Vis@o Futuro Ltda. iniciou suas atividades em junho ou julho de 2001. Dessa
forma, os sécios cotistas emprestaram recursos 4 companhia para fazer frente as despesas pré-
operacionais no primeiro semestre de 2001. O recorrente afiangou que o empréstimo foi
concedido em moeda corrente. Assim, nfio se trata de omissdo de receita da pessoa juridica
decorrente de suprimentos de caixa nfo comprovado (art. 282 do Decreto n° 3.000/99), mas
empréstimo de sécios que deve constar no fluxo de caixa destes.

Dessa forma, correto o procedimento da autoridade autuante, imputando os
empréstimos dos sécios como dispéndios no Demonstrativo de Variag8io Patrimonial.

03 - O recorrente insurge-se contra divergéncia de valor decorrente de
desembolso capitalizado indevidamente como emprestimo (Posto Itamarati Jaya Ltda) — O
valor de R$ 60.000,00 teria sido contabilizado indevidamente como empréstimo, porque o
fiscalizado ndo comprovou a transferéncia desse valor registrado na fls. 10 e 23 do Livro Razdo
de 2001 do Posto Itamarati Jaya Ltda. Entfo, esse valor foi considerado como desembolso
efetuado pelos sécios para a compra de itens para o posto, sendo atribuido 50% ao fiscalizado
no més de agosto/2001 — Suprimento de caixa nfio comprovado & figura tipica de omissfo de
receitas na pessoa juridica e nfio na pessoa fisica.

Pelo relato da autoridade autuante de fls. 215 e 216 do anexo V1, verifica-se
que o Posto Itamarati Jaya Ltda. iniciou suas atividades em agosto de 2001. Dessa forma, os
socios cotistas emprestaram recursos a4 companhia para fazer frente as despesas pré-
operacionais no primeiro semestre de 2001. O recorrente afiancou que o empréstimo foi
concedido em moeda corrente. Dessa forma, nfo se trata de omissio de receita da pessoa
juridica decorrente de suprimentos de caixa nfo comprovado (art. 282 do Decreto n° 3.000/99),
mas empréstimo de sécios que deve constar no fluxo de caixa destes.

Dessa forma, correto o procedimento da autoridade autuante, imputando os
emprestimos dos sécios como dispéndios no Demonstrativo de Variacdo Patrimonial.

04 - O recorrente insurge-se contra divergéncia de valor decorrente de 50%
do saldo credor de caixa configurado antes do inicio das atividades comerciais do Posto
Itamarati Marcopolo Ltda, no valor de R$ 339,65, em 2003 - fls. 186 e 223 do anexo VI - O
saldo credor de caixa deve ser tributado na pessoa juridica.
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Considerando a data do inicio das atividades comerciais do Posto Itamarati
Marcopolo Ltda., a autoridade autuante confrontou o capital social integralizado com as
despesas pré-operacionais, apurando um “saldo credor de caixa” de R$ 679,30 em outubro de
2003. Dessa forma, imputou-se a cobertura deste valor, em proporgdo, aos cotistas.

O saldo credor de caixa deveria ser considerado como omisséo de registro de
receita na pessoa juridica (art. 281, I, do Decreto n°® 3.000/99) e ndo na pessoa fisica dos sécios.
Assim, assiste razdo ao recorrente.

Considerando que foi apurado um APD de R$ 44.718.76 em outubro de 2003
(fls. 190 do anexo VI). deve-se excluir o montante de R$ 339.65 do APD imputado ao
contribuinte no ano-calendario 2003.

05 - O recorrente insurge-se contra divergéncia de valor decorrente de 50%
do saldo credor de caixa configurado antes do inicio das atividades comerciais do Posto
Itamarati Yantra Ltda., no valor de R$ 1.824,77 (fls. 223 do anexo VI), em 2003 - O saldo
credor de caixa deve ser tributado na pessoa juridica.

Considerando a data do inicio das atividades comerciais do Posto Itamarati
Yantra Ltda., a autoridade autuante confrontou o capital social integralizado com as despesas
pré-operacionais, apurando um “saldo credor de caixa” de R$ 3.649,54, em dezembro de 2003.
Dessa forma, imputou-se aos cotistas a cobertura deste valor, em propor¢io.

O saldo credor de caixa deveria ser considerado como omissdo de registro de
receita na pessoa juridica (art. 281, I, do Decreto n°® 3.000/99) e ndo na pessoa fisica dos socios.
Assim, assiste razdo ao recorrente.

Considerando que foi apurado um APD de R$ 346.580.51 em dezembro de
2003 (fls. 190 do anexo VI). deve-se excluir o montante de R$ 1.824.77 do APD imputado ao
contribuinte no ano-calendario 2003.

06 - O recorrente insurge-se contra divergéncia de valor decorrente de
diversas acusagbes de pagamentos de taxas, servicos e assemelhados, como, por exemplo,
licenga ambiental, servigos prestados por auténomos - Estes gastos tém caracteristicas de
despesas e investimentos nas pessoas juridicas (postos de combustiveis), o que poderia ser
comprovado com o exame da escrita das pessoas juridicas, o que nédo foi feito pela fiscalizagio.
Esta simplesmente atribuiu todos os gastos a pessoa fisica do recorrente.

O recorrente deveria ter indicado claramente quais as despesas que foram
suportadas pelas pessoas juridicas, como fez nos itens precedentes. Em linha com o art. 17 do
Decreto n° 70.235/72, considera-se ndo contestada a matéria que néo tenha sido expressamente
discutida no recurso voluntario.

A negativa geral deste item ndo pode prosperar.

Da sujeicio passiva - Do requerimento de pericia:

A prova pericial surge como meio para suprir a caréncia de conhecimentos
técnicos do julgador para solucdo do litigio. Afinal, nfio é admissivel que o julgador seja
detentor de conhecimentos universais para examinar cientificamente todos os fenomenos
possiveis de figurar na seara tributaria. r
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No caso aqui em debate, foram imputadas ao recorrente duas infragdes, ou
seja, uma omissdo de rendimentos decorrente da presuncdio do art. 42 da Lei n° 9.430/96
(depdsitos bancérios) e um excesso de aplicagBes de recursos sobre as fontes declaradas, o que
ensejou o aparecimento de um acréscimo patrimonial a descoberto.

Ressalto que a fiscalizagdo imputou uma longa séria de dispéndios ao
contribuinte nos fluxos de caixa que apontaram os acréscimos patrimoniais a descoberto nos 04
anos-calenddrio em debate, e se viu na contingéncia de ter que arbitrar dispéndios na
construgdo de postos de combustiveis e na aquisigio de bens iméveis, tudo em decorréncia da
presungdo de que os valores informados e declarados pelo fiscalizado nfo mereciam fé.

No caso dos postos de combustivel, alguns dispéndios arbitrados tiveram por
base orgamentos fornecidos pela Petrobréas Distribuidora S/A, em postos da cidade de Ribeirio
Preto (SP) e Guaxupé (MG). Aqui, deve-se ressaltar que o contribuinte contraditou o
arbitramento na fase da autuagio, em laudos que nfo primaram pela melhor técnica porque
simplesmente aplicaram um redutor percentual nos valores arbitrados, porém, na fase da
impugnagdo, trouxe Laudos Técnicos, alicercados em documentacdo de suporte, que
efetivamente sdo meios hébeis para confirmar ou infirmar os valores arbitrados. Ainda, houve
o arbitramento dos valores de aquisi¢io de alguns bens iméveis lastreado em antincios em
jornal de grande circulagdo em SHo José do Rio Preto, contemporaneos s alienac¢Ges.

Apreciando os quesitos pugnados pelo recorrente percebe-se que o recorrente
objetiva que um experto contdbil analise a documentacio juntada aos autos, buscando
identificar quem suportou os dispéndios nos postos de combustiveis, comparar os valores
arbitrados e contraditados, apontar os montantes de lucros distribuidos, os métodos de
arbitramento para valora¢io dos imdveis.

Ora, ndo hd nos autos nenhuma prova que dependa de conhecimento técnico
especializado. No caso especifico dos custos para construgio e instalagio dos postos de
combustiveis, que se diga de passagem, o experto contdbil nio detém o conhecimento
especializado para arrostar o arbitramento, a autoridade autuante utilizou orcamentos da
Petrobras Distribuidora, os quais ja foram contraditados pelo recorrente.

No caso das provas contébeis, espelhadas pelos Livros contabeis dos postos
de combustiveis juntados aos autos, cabia ao recorrente, em seu recurso voluntéario, apontar as
respostas aos quesitos da pericia, qual seja, quem suportou os dispéndios na construco dos
postos e o montante dos lucros distribuidos.

Assim, ndo hd qualquer necessidade de pericia para o deslinde da
controvérsia trazida aos autos. Efetivamente, € expressiva a quantidade de documentos e
informagBes constante deste processo administrativo fiscal. Entretanto, a documentacgio foi
primordialmente juntada na fase da autuacfio, e era dever do recorrente contraditi-la na
impugnacdo e no recurso voluntario.

A expressiva quantidade de documentos e informacdes que consta nestes
autos, por si s6, ndo autoriza uma pericia. Caso o julgador assim o fizesse, estaria abdicando de
sua competéncia de julgar, devolvendo os autos para novas oitivas da autoridade autuante e do
contribuinte. Como j4 se disse, a pericia é necessaria para a prova de fato que dependa de
conhecimento especial técnico.
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No caso em debate, apenas poderia haver controvérsia em relaco aos valores
arbitrados para a construgio dos postos de combustiveis. Entretanto, o recorrente, entdo
impugnante, ja contraditou o arbitramento com os Laudos Técnicos e cabera a Camara decidir
o litigio. No tocante a apreciagio contabil, era dever do recorrente trazer sua irresigna¢do no
recurso voluntério.

A Deve-se lembrar que o contencioso administrativo fiscal ¢ composto por
julgadores especializados na matéria tributaria, notadamente na sua vertente juridico-contabil,

sendo desnecesséria a opinifio de experto contébil sobre as provas juntadas tempestivamente
aos autos.

Por tudo, desnecessaria a pericia para o deslinde da presente controvérsia.

Dos rendimentos e depositos bancarios:

O contribuinte neste ponto aduz que os depdsitos bancarios ndo se prestam
para provar a omissio de renda no caso vertente porque o recorrente administra diversos postos

de gasolina e, eventualmente, h4 transages financeiras que envolvem as empresas € seus
s6cios.

Muito embora ji se tenha argumentado no sentido da legalidade do
langamento neste aspecto, volto a esclarecer que anteriormente a Lei n° 8.021/90, assentou-se
que os depositos bancérios, por si s6, nfio representavam rendimentos a sofrer a incidéncia do
imposto de renda. Inclusive, em épocas pretéritas a tal Lei, o egrégio Tribunal Federal de
Recursos tinha sumulado um entendimento com tal interpretacéo (Stmula 182 do TFR).

A partir da Lei n° 8.021/90, para presumir que depdsitos bancarios de origem
nfio comprovada eram rendimentos omitidos, o fisco passou a ser obrigado a comprovar o
consumo da renda representado pelos depdsitos bancérios de origem ndo comprovada, a

transparecer sinais exteriores de riqueza (acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis
com os rendimentos declarados.

Essa era a dic¢do do art. 6° da Lei n° 8.021/90, verbis:

Art. 6° O langamento de oficio, além dos casos ja especificados
em lei, far-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e deducdes admitidos
pela legislagdo do Imposto de Renda em vigor e do Imposto de
Renda pago pelo contribuinte.

§ 3° Ocorrendo a hipdtese prevista neste artigo, o contribuinte
serd notificado para o devido procedimento fiscal de
arbitramento.

§ 4° No arbitramento tomar-se-do como base os pregos de
mercado vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos,
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podendo, para tanto, ser adotados indices ou indicadores
econdmicos oficiais ou publicagées técnicas especializadas.

$ 6° Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitramento, serd sempre levada a efeito aquela que mais
Jfavorecer o contribuinte.

Esse estado de coisas foi profundamente alterado pelo art. 42, caput, da Lei
n° 9.430/96, ja citado anteriormente.

A partir dessa inovagfo legislativa, os valores mantidos em conta de deposito
sem comprovacdo de sua origem passaram a ser rendimentos presumidos. Trata-se de
presuncio iuris tantum, passivel de prova em contrério por parte do contribuinte.

Entretanto, caso o contribuinte, regularmente intimado, nio comprove a
origem dos valores mantidos em conta de depdsito ou investimento, ¢ de se presumir que tais
valores foram omitidos da tributacfo.

Observe que o art. 6°, § 5° da Lei n° 8.021/90 (tachado acima) tratava do
arbitramento dos rendimentos com base em depdsitos bancarios e foi expressamente revogado
pelo art. 88, XVIIL, da Lei n° 9.430/96.

Dessa forma, para fatos geradores a partir de 01/01/1997, no tocante &
omisséo de rendimentos com base em depdsitos bancirios com origem ndo comprovada, tem
vigéncia tnica e plena o art. 42 da Lei n° 9.430/96.

Com esse novo estatuto, como j4 assinalado, o depésito bancario com origem
nédo comprovada ¢ presumido rendimento omitido, com incidéncia da tabela progressiva do
imposto de renda.

Nesse novo cendrio normativo, nio ha que se falar em sinais exteriores de
riqueza ou prova do consumo da renda para tributar depdsitos bancarios com origem nfo
comprovada pelo contribuinte. Essa ¢ a hipétese dos autos.

Por uma presuncio legal relativa, o depésito com origem nfo comprovada é
rendimento tributavel pelo imposto de renda.

Esse entendimento encontra-se pacificado no ambito do Conselho de
Contribuintes e da Cmara Superior de Recursos Fiscais. Como exemplo, por todos, veja-se o
Acorddo n° CSRF/04-00.164, sessdo de 13 de dezembro de 2005, relatora a conselheira Maria
Helena Cotta Cardozo, que restou assim ementado:

IRPF - DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Presume-se a omissdo de rendimentos sempre
que o titular de conta bancdria, regularmente intimado, néo
comprova, mediante documentagdo hdbil e idénea, a origem dos \
N
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recursos creditados em suas contas de deposito ou de
investimento (art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996).

Assim, na hipotese em debate, o recorrente, independente de sua atividade
econdmica, tinha o dever de comprovar a origem dos depésitos bancérios. Assim, escorreito o
langamento que utilizou a presung¢fo estatuida no art. 42 da Lei n°® 9.430/96.

Das inconsisténcias nos valores considerados a titulo de depositos
bancarios de origem nio comprovada:

O recorrente alega que no tocante a infragdo decorrente da omissdo da
comprovagio da origem dos depdsitos bancarios, ha expressiva divergéncia entre os depositos
que constam no auto de infragdo e aqueles para os quais o contribuinte foi intimado a
comprovar as origens.

Considerando que a decadéncia fulminou a presun¢do de omissdo de
rendimentos referente aos depésitos bancarios do ano-calendario 2000, a irresignacdo do
recorrente centra-se nos seguintes depésitos mensais apontados em 31/01/2001 e 31/11/2001.

No entanto, de pronto verifica-se que ¢ totalmente descabida a alegacdo do
contribuinte. Isto porque, conforme se constata as fls. 2036/2039, o contribuinte foi
devidamente intimado (Termo de Intimacio Fiscal n° 25) a comprovar os valores que constam
do auto de infracfio e que sdo exatamente os mesmos que o contribuinte alega nfo terem sido
requeridas as respectivas comprovacdes pela autoridade fiscal.

Ademais, antes disso, o contribuinte foi devidamente intimado a comprovar a
origem dos recursos depositados em contas correntes nos Termos de Intimagio Fiscal n® 8 (fls.
776/779) e n® 13 (fls. 1.213).

Com efeito, considerando que se tratava de conta com co-titular, a autoridade
autuante imputou metade dos depésitos como rendimentos de origem nfo comprovada. Vé-se,
entdo, que o contribuinte foi intimado para comprovar a origem dos depdsitos vergastados
desde o inicio da agdo fiscal. No ponto, sem razéo o recorrente.

Do arbitramento em area de construciio civil:

Neste ponto, o recorrente questiona o arbitramento em é4rea de construgéo
civil, j& que o contribuinte respondeu a todas as intimag¢des. Ainda, o entdo impugnante acostou
laudos de avaliacdes dos postos de servigos denominados Itamaraty Jaya, Itamarati Yantra,
Vale do Sol Rio Preto e Itamaraty Star Alliance, produzidos por engenheiros de reputagio
ilibada. A decisdo recorrida arrostou os laudos, em principio, porque os laudos técnicos de
avaliagdo, desprovidos de documentos necessarios a sua fundamentagfo, nfio sio elementos de
prova perante o fisco. Entretanto, mais a frente, os laudos foram rechagados pela auséncia da
Anotagdo de Responsabilidade Técnica - ART. Ora, a auséncia da ART é uma irregularidade
administrativa perante o CREA, passivel de multa, néo tendo o conddo de desconstituir o laudo
técnico. Agora, junta a ART decorrente dos laudos de avaliagiio em debate.

A irregularidade formal detectada pela decisdo recorrida foi sanada no

recurso voluntario. Assim, as informagdes dos Laudos Técnicos trazidas na impugnagdo devem
ser apreciadas nesta instancia. JW
S
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Como se pode ver nas tabelas constantes no relatério deste Acérddo, os
Laudos Técnicos acostados pelo recorrente, entfio impugnante, ratificaram os valores do custo
de construgdo e cobertura das bombas de combustiveis. Para tanto, vejam-se os Laudos dos
Postos Itamarati Jaya Ltda, Postos Itamarati Yantra Ltda e Posto Itamarati Star Alliance Ltda,
cujos valores dos itens de custos antes citados, arbitrados e trazidos nos laudos, séo bastante
Proximos.

Ainda, os Laudos Técnicos cotaram o custo de caixa d’agua, poco artesiano e
plantas em geral, itens estes que nfio constaram do custo arbitrado. De outra banda, o
arbitramento cotou o custo de instalagdes (elétricas, hidraulicas, logicas, telefonicas) e a
compra e instalagdo de tanques de combustiveis. Os itens de custo que somente constaram no
arbitramento ou no laudo técnico ndo podem ser comparados, levando a uma preclus@o, pois o
recorrente deveria ter questionado o custo das instalaces e a compra ¢ instalacdo de tanques de
combustiveis.

Por tudo, remanesce apenas uma flagrante divergéncia entre o custo dos pisos
externos, arbitrados e trazidos nos laudos técnicos, sendo que os valores arbitrados excedem
em mais de duas vezes o valor constante nos laudos técnicos.

Os Laudos Técnicos utilizaram o valor de R$ 21,60/m? como custo do piso
para trafego de veiculo super-pesado (concreto polido) dos postos de combustiveis, tomando
por base o valor de agosto de 2000 (fls. 2.546, 2.801 e 2.826). Aqui, deve-se observar que se
trata de piso de espessura de 10 cm. A fonte deste custo foi a Revista Construg@o S&o Paulo n°
2.742 - Cot Mat — pags. 68 (fls. 2.610).

Ocorre que, analisando a informagio da fonte acima, verifica-se que se trata
de piso com espessura de 2 cm e ndo 10 cm, como descrito pelos Laudos Técnicos.

A autoridade autuante utilizou o prego por m? que a Petrobras contratou para
constru¢do de postos de servigos na cidade de Ribeirdo Preto-SP (fls. 247 do anexo IV), no

montante de R$ 68,16 m? (prego base julho de 2000 — fls. 265 do anexo IV), com camada de
concreto de 12 cm.

Acima, vé-se que o custo dos pisos externo arbitrado pelos Laudos Técnicos
ndo guarda consonancia com a prépria informagio dos Laudos, que descreve tal piso como
apropriado para trafego de veiculo superpesado — concreto polido — espessura de 10 cm.
Efetivamente, ndo se poderia utilizar o custo por m? de um piso de concreto liso de 2 cm.

Ainda, a Petrobras Distribuidora S/A, respondendo intimac¢fo do Auditor-
Fiscal sobre o posto Auto Posto Vale do Sol de Rio Preto Ltda, este que teve seu custo
financiado pela Petrobras Distribuidora e que foi posteriormente adquirido pelo recorrente,

informou que o custo da pavimentagio deste posto seria R$ 71,00/m? (prego de novembro de
2001 — fls. 1.209).

O custo acima ratifica a corregfio do valor arbitrado pelo Auditor-Fiscal,
demonstrando a higidez do arbitramento do custo de operacionalizagdo dos postos de
combustiveis.

Entretanto, quando a fiscalizagdo nio conseguiu comprovar a data do efetivo
desembolso do dispéndio, deveria té-lo imputado no final de periodo do investimento, dentro
da metodologia em fluxo de caixa que determina imputar as fontes de recursos no inicio do
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periodo e a aplicagio dos recursos no fim do periodo, quando ausentes as datas da percepgdo
da fonte e da aplicagio do recurso, por ser, em regra, mais benéfico ao recorrente. Nessa linha,
assentou-se na jurisprudéncia administrativa que, no caso de duvidas, quando a efetividade ou
momento de ocorréncia do dispéndio, deve-se adotar o critério mais benéfico para o
contribuinte, o que implica langar o dispéndio no final do periodo (e a fonte no inicio do
periodo). Para tanto, veja-se excerto do Acorddo n° 104-21.567, sessdo de 27/04/2006, relator o
conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa, verbis:

VARIACAO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - APURACAO -
Na apura¢do da variagdo patrimonial a descoberto devem ser
consideradas todas as origens e aplicagbes de recursos,
comprovados de forma inequivoca, devendo-se, no caso de
duvidas quanto a efetividade ou momento de sua ocorréncia,
adotar critério mais favoravel ao contribuinte.

Dessa forma, as despesas arbitradas na construgdo dos postos de
combustiveis, constantes dos demonstrativos de Gastos Arbitrados, deveriam ser registradas
na data de sua ocorréncia ou, em caso de duvida, no final do periodo de apuracdo. Ocorre que a
autoridade autuante, quando nfo precisou a data do dispéndio, fez o rateio das despesas
mensalmente, o que ndo pode ser acatado. Assim, os dispéndios arbitrados nos
Demonstrativos de Gastos Arbitrados que foram rateados mensalmente devem ser
excluidos, mantendo-se, apenas, o valor lan¢ado no tltimo més, quando este é termo final
da obra. Caso o dispéndio tenha perpassado para os anos-calendario subseqiientes a 2003
(como no caso da construgio do posto situado no Jardim Alvorada de Mirrasol - fls. 175, 271 e
272 -, cuja obra teve o termo final estimado em agosto de 2004), mister excluir todos os
dispéndios mensais até dez/2003, ja que o dispéndio total, na espécie, deveria ter sido langado
em més dos anos subseqiientes.

Abaixo, relacionam-se as exclusdes:

Ano-Calendario 2001 (fls. 99 do anexo VI)

Dispéndios Janeiro Fevereiro |Margo Abril Maio Junho

Construgiio de prédio do| 623,76 1.603,73 1.608,99
posto situado na Av. Alfredo
Teodoro de Oliveira

Estrutura metalica daj 273,26 705,36 710,58
cobertura de bombas do|
posto situado na Av, Alfredo
Teodoro de Oliveira

Construgdo de prédio do[1.922,61 1.939,00 |1.940,65 11.939,86
posto Itamarati Jaya Ltda

Cobertura de bombas doj411,76 414,90 415,95 415,84
posto ltamarati Jaya Ltda

Instalagdes elétricas,|1.194,90 1.205,65 [1.206,12 1.205,62
hidraulicas do posto)
[tamarati Jaya Ltda

Construgdo de prédio doj4.304,97
posto Itamarati Visdo Futuro
Ltda
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Cobertura de bombas do
posto Itamarati Visfio Futuro
Ltda

1.197,27

Instalacdes elétricas,
hidréulicas do posto
Itamarati Visfo Futuro Ltda

3.241,85

TOTAL

1227336 |3.559,55

3.562,72

445834  2.309,09

2.319,57

Dispéndios

Julho agosto

setembro

Outubro  |novembro

dezembro

Construgdo de prédio do
posto situado na Av. Alfredo
Teodoro de Oliveira

1.633,52  |1.640,32

1.650,85

Estrutura metalica da
cobertura de bombas

719,32 728,22

732,56

TOTAL

2.352,84  |2.368,54

2.383,41

0,00 0,00

0,00

Ano-Calendario 2002 (fls. 139 do anexo VI)

Dispéndios

Junho ljutho

agosto

Setembro  joutubro

novembro

dezembro

Construgiio de prédio do)
posto situado em Eng.
Schmidit

662,30 1.166,94

1.176,41

1.186,30  1.204,90

Cobertura de bombas do
posto  situado em Eng,
Schmidit

1.09346  [1.938,63

1.976,19

1.992,63  [2.020,37

TOTAL

1.755,76  |3.105,57

3.152,60

3.178,93  13.22527

0,00

0,00

Ano-Calendario 2003 (fls. 175, 176, 272, 282, 287, 288, 291, 299 do anexo VI)

S2-C1T2
Fl. 52

Dispéndios

Marco  |Abril

Maio

Junho

Julho Agosto

Setembro

Outubro  |[Novembro

Dezembro

Construgdo de prédio do
posto situado no Jardim
Alvorada de Mirassol

420,05

2.188,54

2.215,16

2.234,11 [2.261,75

2.280,07

2.276,82 [2.280,30

2.268,91

Cobertura  da  estrutura
metalica do Posto Itamarati
Star One Ltda

186,44  |584,60

585,23

586,64  |587,02

587,63

Construgio de prédio do
posto situado na Av. Danilo
Galeazzi

1.080,90 (1.613,96

1.681,83

1.702,29

1.716,85 |1.738,09

1.752,16

1.749,67 [1.752,35

1.743,59

Arbitramento
correspondente a cobertura
de bombas do posto situado
na Av. Danilo Galeazzi -
alvara 459/2003

539,73 806,27

841,41

855,41

85546 865,30

866,23

868,32 868,88

869,78

Construgfio de prédio situado
na Vicinal para Talhados
Alvara n. 460/2003

345,40 515,75

537,43

543,97

548,62 55541

559,91

559,11 559,97

557,17

Construgio de prédio do
posto  situado na Av.
Potirendaba, 3.809

4.477,32

6.665,13

6.746,20

6.803,90 16.888,07

6943,87

6.933,97

Cobertura de bombas do
posto  situado na  Av.
Potirendaba, 3.809

1.349,39

2.011,71

2.045,19

2.045,32 12.068,84

2071,06

2.076,07
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Construgdo de prédios de 3.608,44 [2.555,14 |5.671,76
posto na Av. Dr. Leoman S.
Nazareth

TOTAL 1.966,03 [9.182,74 |13.926,05 |14.108,22 |14.390,70 |14.962,06 {15.058,53 |18.659,04 18.603,66 [11.704,84

Finalizando, deve-se recompor o demonstrativo de variag@o patrimonial dos
anos-calendéario 2001 a 2003, para mensurar o montante da exclusdo da base de célculo em
cada ano-calend4rio. Aqui, ressalte-se, ndo basta somar as exclusdes dos dispéndios em cada
ano, como identificado no corpo deste voto, porque, no més em que a exclusdo do dispéndio
elidir completamente o Acréscimo Patrimonial a Descoberto - APD calculado pela fiscalizagdo,
gerando uma sobra de recursos (as fontes excedendo as aplica¢des), deve-se transportar para o
més seguinte tal sobra. Assim, necessita-se refazer a parte final das planilhas da fiscalizagdo
que calcularam o acréscimo patrimonial a descoberto nos anos em debate.

Para as planilhas abaixo coladas, explica-se a notag8o utilizada:

o sobra de recursos apontada pela Primeira Camara (a) — quando a
exclusdo dos dispéndios excedeu o APD calculado pela fiscalizagdo no
més precedente, leva-se essa sobra de recursos para o més seguinte;

e exclusdo de dispéndio (b) — montante do dispéndio excluido més a més
na forma dos itens precedentes deste voto;

e APD calculado pela fiscalizagdo (¢) — montante do acréscimo
patrimonial a descoberto imputado pela fiscalizagdo ao recorrente,
conforme estampado no anexo VI (fls. 108 a 111, 150 a 152 ¢ 188 a
190), em cada més dos anos-calendario 2001 a 2003;

e APD apontado pela Primeira Camara (c-b-a) — valor do acréscimo
patrimonial, em cada més do periodo em debate, apds o julgamento da
Primeira Camara.

Por ultimo, o valor a excluir da base de calculo do APD de cada ano-
calendério ser4 a soma da sobra de recursos apontada pela Primeira Camara (a) mais a exclusdo
de dispéndio (b). Idéntico resultado pode ser conseguido diminuindo o APD apontado pela
Primeira Cdmara em face do APD calculado pela fiscalizagfo. Abaixo, as tabelas:

Ano-calendario 2601 Janeiro ]Fevereirol Margo l Abril Maio Junho

Sobra de recursos apontadal
pela 1* Cmara (a)

Exclusdo de dispéndios (b) |12.273,36  |3.559,55 3.562,72 4.458,34 2.309,09 2.319,57 28.482,63

APD calculado pelaj45.812,72  19.490,43 12.716,14  136.179,90 37.913,67 [34.307,16
fiscalizagfo (c)

APD apontado pela 1%33.539,36 |5.930,88 9.153,42 31.721,56  |35.604,58 |31.987,59
Camara (c-b-a)

Ano-calendario 2001 Jutho Agosto Setembro Outubro | Novembro | Dezembro

Sobra de recursos apontada 053,26 953,26
pela 1* Camara (a)

o
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50.955,61

0,00

32.034,57

6.617,09

23.349,62

0,00

39.183,04

100.927,99

Exclusio de dispéndios (b) [2.352,84 2.368,54  2.383,41 43.850,82
APD calculado pelajd43.572,07  |30.284,22 |1.430,15 23.462,54  24.124,24  [236.684,25
fiscalizagdo (c)
APD apontado pela 1%41.219,23 2791568 |-953.26 22.509,28  124.12424 1192.833,43
Camara (c-b-a)

Ano-calenddrio 2002 Janeiro Fevereiro Margo Abril Maio Junho
Sobra de recursos apontada0,00
pela 1* Cmara (a)
Exclusdo de dispéndios (b) {12.616,45 {17.662,36 1.755,76
APD calculado pelal83.311,16  [22.603,65 |7.891,97 108.789,90 121.496,78 (0,00
fiscalizagdo (¢)
APD apontado pela 1970.694,71 494129  [7.891,97 108.789,90 |21.496,78 [-1.755,76
Camara (c-b-a)

Ano-calendario 2002 Julho Agosto Setembro Outubro | Novembro | Dezembro
Sobra de recursos apontadafl.755,76 4.861,33
pela 1* Camara (a)
Exclus#o de dispéndios (b) |3.105,57 3.152,60 13.178,93  |3.22527 687,25
APD calculado pelaj0,00 23.385,57 |132.100,61 156.751,01 139.790,98 [3.495,70
fiscalizagdo (c)
APD apontado pela 1%-4.861,33 15.371,64 |118.921,68 [53.525,74 139.790,98 12.808,45
Céamara (c-b-a)

Ano-calendario 2003 Janeiro Fevereiro Margo Abril Maio Junho
Sobra de recursos apontadal0,00
pela 1* Camara (a)
Exclusdo de dispéndios (b) 1.966,03 9.182,74 13.926,05 |14.108,22
APD calculado pelal2.044 46 46.340,98 1100.195,38 141.757,06 56.850,16  [149.765,01
fiscalizagio (¢)
APD apontado pela 192.044,46 4634098  198.229,35 |32.57432  |42.924,11 [135.656,79
Camara (c-b-a)

Ano-calendirio 2003 Julho Agosto Setembro Outubro Novembro | Dezembro
Sobra de recursos apontadal0,00
pela 1* Camara (a)
Exclusdo de dispéndios (b) [14.390,70  30.346,80 |15.058,53 [18.998,69  [8.603,66 13.529,61
APD calculado pela|35.053,91  186.414,38 |43.084,46 |44.718,76  [276.882,22 [346.580,51
fiscalizagdo (c)
APD apontado pela 1920.663,21 156.067,58 [28.02593 [25.720,07 [268.278,56 |[333.050,90

Camara (c-b-a)

Ante o exposto, voto no sentido de REJEITAR o pedido de diligéncia e as
preliminares de nulidade invocadas, e, no mérito:

calendario 2000;

reconhecer que a decadéncia fulminou o crédito tributario do ano-
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e excluir os seguintes valores da base de calculo da infragdo do acréscimo
patrimonial a descoberto:

o ano-calendario 2001: R$ 80.391,50;
o ano-calendario 2002: R$ 62.001,28;
o ano-calendario 2003: R$ 140.111,03.

Reduzir a multa de oficio para 75%.

Sala das Sessdes, em 30 de outubro de 2009.

)
Van{essa Pereira Rodrigues Domen

-
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