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Matéria IRPJ - COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS
Recorrentes FISCHER S.A. AGROINDUSTRIA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2006
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Constitui cerceamento do direito de defesa, e portanto ¢ nula, a decisdo que
deixa de apreciar a impugnagao proposta pelo sujeito passivo solidario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos,
DECLARAR a nulidade da decisdo de primeiro grau, em razao do cerceamento do direito de
defesa da responsavel solidéria, tendo em vista a ndo apreciacdo de todos os argumentos
aduzidos em sua impugnagdao, ¢ DETERMINAR o retorno dos autos ao 6rgdo julgador de
primeira instancia para o proferimento de nova decisao.

Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz - Presidente

Marcelo Cuba Netto - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz (Presidente), Claudemir Rodrigues Malaquias, Rafael Correia Fuso,
Marcelo Cuba Netto, André Almeida Blanco (Suplente Convocado) e Regis Magalhaes Soares
de Queiroz.

Relatorio
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Trata-se de recurso voluntario interposto nos termos do art. 33 do Decreto n°
70.235/72.

Conforme descrito no auto de infracdo do IRPJ (fls. 1506/1512) e no termo
de verificagcdo tiscal (fls. 1516/1545), a autoridade tributdria acusa a contribuinte de haver
compensado, tanto na apuragdo da estimava do imposto relativa ao més de dezembro de 2006,
quanto na apuracdo anual, prejuizo fiscal acumulado em montante superior ao limite de 30%
do lucro iiquido, ajustado pelas adigdes e exclusdes estabelecidas na legislagdo de regéncia.

Em razdo das infragdes acima mencionadas, a autoridade exige o IRPJ que
deixou de ser pago ao final do periodo de apuragdo anual, acrescido de multa de oficio e juros
de mora, bem como multa isolada pela falta de pagamento da estimativa do més de dezembro
de 2006.

Explica o auditor, entre outras coisas, o seguinte, em seu termo de verificagao
fiscal:

Da andlise dos estatutos da fiscalizada, verifica-se que sua
denominacdo social, até 30/04/2004, era Citrosuco Paulista S.A.,
passando, a partir de entdo, a denominar-se Fischer S.A. -
Agroindustria,  conforme  Ata da  Assembléia  Geral
Extraordinaria realizada naquela data (fls. 183/185). Na
ocasido, a entdo Citrosuco S.A. incorporou a Fischer S.A. -
Agropecuaria, cujo acervo liquido, apurado em laudo de
avaliagdo  apresentado  por peritos, montou em RS$
128.110.022,94 (cento e vinte e oito milhoes, cento e dez mil,
vinte e dois reais e noventa e quatro centavos).

()

Ainda no dia 31/12/2006, as 08:30 h, foi realizada outra
Assembléia Geral Extraordindria, na qual foi deliberada a cisdo
parcial da sociedade, com a incorporag¢do do acervo liquido
cindido pela Fischer S.A. - Comércio, Industria e Agricultura,
CNPJ n° 33.010.786/0001-87, com participacdo de 93,73% no
capital social da fiscalizada e, portanto, controladora dela. (fls.
193/194).

Releva destacar que a Fischer S.A., incorporadora da parcela
cindida do patriménio da fiscalizada, também atua no mesmo
segmento desta, tendo como objeto social destacado a
fabricagdo de sucos concentrados de frutas, hortalicas,
atividades que sdo exercidas também por meio de suas diversas
filiais, como se depreende do extrato da Junta Comercial do
Estado de Sdo Paulo (JUCESP), obtido junto a internet, no sitio
daquele orgao (fls. 23/42).

()

Especificamente com relagdo ao Ativo Imobilizado, releva
destacar que o saldo liquido do grupo, no inicio do ano-
calendario de 2006, no valor de R$ 585.128.166,48 (quinhentos
e oitenta e cinco milhoes, cento e vinte e oito mil, cento e
sessenta e seis reais e quarenta e oito centavos), passou, no final
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do periodo, para R$ 0,00 (zero reais). Ou seja, a fiscalizada
valeu-se da operacdo de cisdo para transferir para sua
controladora seus equipamentos e instalacoes industriais, suas
edificagoes, terrenos, veiculos, benfeitorias e instalagoes,
equipamentos de informdtica, direitos de uso de software e
ouliros bens.

()

O patrimonio liquido (PL) da contribuinte, por ocasido da cisdo
parcial, e apos o aumento do capital social, correspondia a R$
537.718.253,96 (quinhentos e trinta e sete milhoes, setecentos e
dezoito mil, duzentos e cingiienta e trés reais e noventa e seis
centavos) (DIPJ/2006 - Ficha 374, Linha 41). Logo, o parcela
do PL vertida para a incorporadora Fischer S/A Ind. Com. e
Agricultura equivaleu a 61,35% (R$ 329.899.068,59/ RS$
537.718.253,96), remanescendo 38,65%.

Ademais, com base no art. 5°, § 1°, “b”, do Decreto-lei n® 1.598/77, o auditor
atribuiu a Fischer S.A. - Comércio, Industria e Agricultura responsabilidade solidaria pelo
crédito tributario lancado (1546/1555).

Inconformadas com o langamento, a contribuinte e a responsavel solidaria
apresentaram impugnacao (fls. 1575/1605 e fls. 1823/1830, respectivamente), pedindo ao final
seja afastada a exigéncia, alegando, em apertada sintese, o seguinte:

a) o limite de 30% do lucro liquido ajustado para compensacdo de prejuizos fiscais,
estabelecido no art. 15 da Lei n® 9.065/95, ndo se aplica nos casos de extingdo de pessoa
juridica e de cisdo parcial, este ultimo, relativamente a parcela do prejuizo vertida na operagao,
uma vez que a empresa ndo mais terd oportunidade de compensa-los em exercicios futuros;

b) isso porque, uma vez que a lei garante ao contribuinte o direito de compensar seus
prejuizos fiscais em exercicios futuros, uma interpretacio sistematica e finalistica da legislacao
do IRPJ leva a conclusao de que, nos casos de extingdo da pessoa juridica e nos de cisdo
parcial, ndo incide a regra que limita a compensagdo a 30% do lucro liquido ajustado;

c) esse foi, inclusive, o entendimento adotado pela Camara Superior de Recursos Fiscais
nos acordaos 01-04258, de 02/12/2002, e 01-05100, de 19/10/2004. No caso especifico da
cisao parcial, tal entendimento foi adotado pelo Primeiro Conselho de Contribuintes no
acordao 101-94515, de 17/03/2004;

d) ao contrario do que sustenta a fiscalizacdo, ndo se estd diante de um caso de
inexisténcia de norma legal ou de lacuna, mas sim de norma implicita, contida no espirito e no
fim do art. 15 da Lei n° 9065/95 e na aplicagao sistematica desse dispositivo legal com o art. 33
e pardgrafo tnico do Decreto-lei n® 2.341/87;

e) incabivel a exigéncia concomitante de multa de oficio e de multa isolada, posto que
decorrem do mesmo fato;

f) mesmo que se considere incabivel, na hipotese de extingdao da pessoa juridica ou de
sua cisdo parcial, a compensacdo de prejuizos fiscais acima do limite de 30% do lucro liquido
ajustado, ainda a assim o lancamento devera ser reformado com vistas a considerar as
estimativas mensais, do IRPJ que a contribuinte quitou ao longo no ano de 2006, estimativas
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essas que ndo foram levadas em conta pela fiscalizagdo quando da apuragdo do imposto
devido;

g) a impugnante informa que ja apresentou pedido de restituicdo das referidas
antecipacoes, cuja soma perfaz o crédito por ela detido a titulo de saldo negativo, mas destaca
que ndo utilizou tais valores para fins de compensagao (doc. 10). Até o presente momento, a
impugnante aguarda a analise do referido crédito por parte da fiscalizagao (doc. 11);

) revela-se também incabivel a exigéncia de juros de mora sobre a multa de oficio, por
ibsoluta falta de previsado legal;

1) incabivel a exigéncia de multas a pessoa juridica indicada como responsavel, uma vez
que o 124 do CTN e o art. 5° do Decreto-lei n° 1.598/77, suscitados pela fiscalizagdo, so
admitem responsabilizagao pelo tributo;

j) ndo se aplicam a hipotese dos autos os precedentes citados pela fiscalizagdo, eis que
tratam da responsabilidade nas hipdteses de sucessdo, nos termos do art. 132 do CTN. Como
no presente caso a situagao ¢ de solidariedade nos termos do art. 5° do Decreto-lei n® 1.598/77,
a jurisprudéncia citada ndo suporta a pretensao fiscal.

Ao apreciar os argumentos da defesa, DRJ de origem decidiu pela
procedéncia parcial do langamento, reconhecendo que a fiscalizagdo deixou de considerar em
seus calculos as estimativas de IRPJ compensadas através de DCOMPs ao longo do ano de
2006. Argumentou que, apesar de as compensagdes ainda ndo terem sido convalidadas, as
DCOMPs extinguem o crédito tributario sob condicao resolutoria de sua ulterior homologagao.
No que concerne a responsabilidade tributéria, o 6rgdo de primeiro grau ndo se pronunciou, por
entender que ¢ de competéncia da Procuradoria da Fazenda Nacional o exame da questdo, no
momento da inscri¢do do débito em divida ativa.

Por haver afastado a exigéncia de tributo e multa em valor superior a R$
1.000.000,00, o 6rgao a quo submeteu sua decisao ao duplo grau de jurisdigao.

Irresignadas, a contribuinte e a responsavel solidaria interpuseram recurso
voluntario pedindo, ao final, a reforma da decisdo de primeira instancia, sob as mesmas
alegacdes expostas na impugnacdo (fls. 1874/1912 e f1s.1920/1933, respectivamente). Pede
ainda Fischer S.A. Industria, Comércio e Agricultura seja declarada a nulidade da decisao de
primeiro grau, por cerceamento do direito de defesa, por haver o 6rgdo a quo se furtado a
apreciar os argumentos que contestavam a responsabilidade tributéria a ela atribuida.

Voto

Conselheiro Marcelo Cuba Netto, Relator.
1) Da Admissibilidade dos Recursos

Os recursos de oficio e voluntario atendem aos pressupostos processuais de
admissibilidade estabelecidos no Decreto n° 70.235/72 e, portanto, deles deve-se tomar
conhecimento.

2) Da Nulidade da Decisao de Primeiro Grau
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Sobre as nulidades no ambito do processo administrativo fiscal, o art. 59 do
Decreto n°® 70.235/72 assim estabelece:

Art. 59. Sdo nulos:
1 - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢cdo do direito de defesa.

$ 1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia.

$ 2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dira os atos
alcancados, e determinara as providéncias necessarias ao
prosseguimento ou solugdo do processo.

$ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a
quem aproveitaria a declara¢do de nulidade, a autoridade
Jjulgadora ndo a pronunciara nem mandara repetir o ato ou
suprir-lhe a falta. (Incluido pela Lei n°8.748, de 1993)

Pois bem, conforme jurisprudéncia pacifica deste Conselho, incorre em
cerceamento do direito de defesa e, por conseguinte, ¢ nula, a decisdo de primeiro grau que
deixar de apreciar os argumentos arrolados pelo sujeito passivo no que concerne a
responsabilidade tributaria a ele atribuida pela autoridade fiscal no ato do lancamento.

De fato, a finalidade do processo administrativo fiscal relativo a exigéncia de
crédito tributario ¢ a verificacdo da legalidade do langamento. O langamento, por sua vez,
constitui (ou declara, conforme parte da doutrina) a relagdo juridica tributaria, entendida esta
como a obrigacao que o sujeito passivo possui perante o sujeito ativo de pagar o tributo devido,

a teor do disposto no art. 142 do CTN, verbis:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
materia tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da
penalidade cabivel.

()

Sujeito passivo, segundo o art. 121 do CTN, pode ser tanto o contribuinte
como o responsavel, sendo que ambos estdo legitimados a impugnar o lancamento, conforme
se depreende do art. 145, I, também do CTN, que assim estabelece:

Art. 145. O langamento regularmente notificado ao sujeito
passivo so pode ser alterado em virtude de:

1 - impugnagdo do sujeito passivo;

Questdo que também deve ser aqui examinada ¢ a possibilidade de aplicagdo
do ja transcrito art. 59, § 3°, Decreto n° 70.235/72. Em outras palavras, se, no mérito, a Turma
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decidir pela improcedéncia do langamento, ndo haveria necessidade de declarar-se a nulidade
da decisao de primeiro grau.

Todavia, em um juizo preliminar, parece-me que estd correta a glosa na
compensagdo de prejuizos fiscais acima do limite de 30% do lucro real. Sdo quatro as razdes
que, a0 menos no presente caso, me fizeram chegar a essa conclusdo preliminar:

a) nao ha na legislacdo regra que expressamente permita a compensagao de prejuizos em
montarnte superior ao limite de 30% nos casos de extingdo e cisdo parcial de pessoa juridica;

b) a alegacdo da defesa, segundo a qual ha regra permissiva implicita, deduzida a partir
de uma interpretacdo sistematica e finalistica da legislacdo, parte, a meu ver, de um premissa
equivocada, qual seja, da existéncia de um direito “absoluto” a compensagao, ao longo da
existéncia da pessoa juridica, da integralidade dos prejuizos fiscais acumulados. Ocorre que tal
direito “absoluto” ndo existia nem antes do advento das Leis n® 8.981/95 e 9.065/95, quando
imperava um limite temporal a compensagdo de prejuizos fiscais, e nem passou a existir apos o
seu advento;

c) embora seja verdade que a jurisprudéncia da CSRF admitia a compensagdo de
prejuizos acima do limite de 30% quando da extin¢do da pessoa juridica, também ¢ verdade
que essa jurisprudéncia encontra-se superada, conforme se observa, a titulo exemplificativo, no
acordao n°® 9101-00401, exarado em 02/10/2009, data essa posterior aos acérdaos da mesma
CSRF arrolados pela recorrente. Essa alteragdo jurisprudencial decorreu de interpretagdo de
julgados do STF nos quais a Corte decidiu que o direito a compensagdo de prejuizos nao
decorre do conceito de renda, logo, ndo ¢ constitucionalmente assegurado, dai porque o
legislador ordindrio podera dele livremente tratar;

d) mas ainda que a CSRF venha a retornar a sua jurisprudéncia anterior, admitindo
assim a compensacdo de prejuizos fiscais em montante superior ao limite legal quando da
extingdo da pessoa juridica, ha uma peculiaridade no presente caso que, a meu sentir, ainda ndo
foi apreciada mesmo naquela Corte. Trata-se da hipotese em que a extingdo por incorpora¢ao
se da entre pessoas juridicas controladas pelo mesmo grupo econOmico. Nesse caso a
permissdo a compensacdo integral dos prejuizos acumulados no momento da extingdo da
pessoa juridica faria letra morta do art. 15 da Lei n® 9.065/95, posto que o ato de extingdo nao
estaria sujeita aos interesses de mercado, mas apenas aos interesses do grupo controlador.

3) Conclusao

Tendo em vista todo o exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso
voluntério para declarar a nulidade da decisdo de primeiro grau, por cerceamento do direito de
defesa da responsavel solidaria, tendo em vista a ndo apreciagdo dos argumentos por ela
aduzidos em sua impugnagao.

Marcelo Cuba Netto
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