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CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS - PRODUCAO RURAL - SUB-
ROGACAO

RIO PRETO ABATEDOURO DE BOVINOS LTDA E OUTROS
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/01/2003 a 31/10/2006

SUB-ROGACAO NA  PESSOA DO ADQUIRENTE  DAS
CONTRIBUICOES SOCIAIS INCIDENTES SOBRE A
COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL POR PESSOAS
FISICAS. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PELO STF.
IMPROCEDENCIA

Declarada pelo Supremo Tribunal Federal, em decisdo plenaria (RE n.°
363.852/MQG), a inconstitucionalidade do art. 1.° da Lei n. 8.540/1992 e as
atualizagdes posteriores at¢ a Lei n. 9.528/1997, as quais, dentre outras,
deram redagdo ao art. 30, IV, da Lei n. 8.212/1991, sdo improcedentes as
contribuicdes sociais exigidas dos adquirentes da produgao rural da pessoa
fisica na condicao de sub-rogado.

AGROINDUSTRIAS ENQUADRADAS NO CAPUT DO ART. 2.° DO
DECRETO-LEI N.° 1.146/1970. CONTRIBUICAO PARA TERCEIROS.
ALIQUOTA.

A aliquota da contribuigdo para os “terceiros” aplicavel as agroindustrias
enquadradas no “caput” do art. 2.° do Decreto-Lei n.° 1.146/1970 ¢ de 5,2%,
sendo 2,5% para o Salario-Educacdo e 2,7% para o INCRA.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade, em dar provimento



Elias Sampaio Freire - Presidente

Kleber Ferreira de Aratijo - Relator

Participaram do presente julgamento o(a)s Conselheiro(a)s Elias Sampaio
Freire, Kleber Ferreira de Araujo, Igor Aratjo Soares, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira,
Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatorio

Trata-se do Auto de Infracdo Al n.° 37.128.796-0, mediante o qual sdo
exigidas do sujeito passivo acima identificado as contribui¢gdes destinadas a outras entidades e
fundos, nos percentuais a seguir indicados:

a) 0,6% - diferenca de aliquota sobre a remuneragdo constante da folha de
salarios. A empresa recolhia o percentual de 5,2% e o fisco entendeu que a aliquota correta
seria 5,8%, com destinacao ao Sal. Educacao; INCRA; SENAI; SESI; SEBRAE ¢ SENAR;

b) 0,2% - destinada ao SENAR e incidente sobre a aquisi¢do de produgao
rural de pessoas fisicas, na condi¢ao de sub-rogado.

De acordo com o relatério fiscal, fls. 154 e segs., a auditoria que deu ensejo
ao presente langamento decorreu de ordem judicial, que determinou a fiscalizacao de todas as
pessoas fisicas e juridicas que foram identificadas, por investigacdo da Policia Federal, como
integrantes de suposta organizagdo criminosa criada com intuito de fraudar a Administragao
Tributaria.

Essa organizacgdo foi identificada como “Grupo Nivaldo”, da qual fazia parte
a empresa autuada e as pessoas fisicas e juridicas arroladas no relatorio fiscal. Todos foram
considerados devedores solidarios pelo crédito tributario consignado no Al sob enfoque, por ter
entendido o fisco que as mesmas integravam grupo econdmico de fato.

Foram apresentadas as impugnacdes pelas seguintes pessoas fisicas e
juridicas: Antonio Giglio Sobrinho; CMG Transporte Rio Preto Ltda.; Sebo Sol Industria de
Subprodutos de Bovinos Ltda; Sol Empreendimentos Imobilidrios Rio Preto Ltda; José
Roberto Giglio; Pedro Giglio Sobrinho; Fortes Empreendimentos Imobiliarios Sao Paulo Ltda;
Nivaldo Fortes Peres; Luciano da Silva Peres; Maria Helena La Retondo; Rodrigo da Silva
Peres; Sol Importadora e Exportadora de Couros Ltda; além da propria autuada — Rio Preto
Abatedouro de Bovinos Ltda.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento — DRJ em Ribeirao
Preto julgou, fls. 3.360 e segs., improcedente as defesas apresentadas, mantendo integralmente
o crédito, com a ressalva de que no momento do pagamento ou parcelamento do crédito deve o
orgao competente da RFB verificar a aplicagdo da multa mais benéfica, tendo-se em conta as
alteracdes legislativas trazida pela Lei n.° 11.941/20009.

Inconformados foram apresentados os recursos abaixo mencionados.

José¢ Roberto Giglio interpds recurso, no qual pugna pela nulidade do Al,
posto que nao foi citado no MPF, nem teve a oportunidade de se manifestar na fase instrutéria
do procedimento. Afirma que o fisco ndo se desincumbiu do 6nus de comprovar que o
recorrente teria vinculo com as empresas citadas na lavratura. Assevera também que a decisao
de primeira instancia deixou de apreciar a documentagdo que comprovaria que o recorrente nao
tinha qualquer poder de geréncia em quaisquer da empresas que compunham o suposto grupo
econdmico, tendo recebido recurso de algumas delas por motivo de heranca.



Outro recurso apresentado ¢ o da Valentim Gentil Abatedouro de Bovinos
Ltda., no qual nega a participagdo no grupo econdmico apontado na autuagdo. Recorreu no
mesmo sentido a empresa Sol Importadora e Exportadora de Couros Ltda.

Rodrigo da Silva Peres demonstrou o seu inconformismo contra a decisdao da
DRIJ. Em sua peca recursal alega nulidade da decisdo recorrida em razdo do indeferimento do
seu pedido para a realizacdo de prova pericial, fato que prejudicou o seu direito de defesa.
Alega ainda impedimento dos Agentes Fiscais, posto que os mesmos teriam sido representados
na Corregedoria da 2 FB pelo recorrente.

Assevera que o procedimento ¢ nulo, posto que ndao havia MPF em seu nome,
de modo que, 30 havendo essa autorizacao, o fisco estaria carente de competéncia para inclui-
lo no polo passivo do lancamento em questdo. Sustenta que o fisco ndo dispde de instrumentos
legais para desconsiderar negocios juridicos efetuados sob o manto da legalidade. Afirma que a
falta de MPF valido invalida todas as provas obtidas no procedimento.

Alega que a autoridade julgadora agiu com parcialidade, descrevendo fatos
inveridicos, com o objetivo de validar as falhas do procedimento fiscal. Depois, desenvolve sua
argumentacao no sentido desconstituir a tese da existéncia de grupo econdmico entre as
empresas listadas pelo fisco.

Assevera que ¢ fragil a alegacdo de que o recorrente se beneficiou com
recebimento de recursos do suposto grupo econdmico, haja vista que sequer foi lancado o
Imposto de Renda da Pessoa Fisica, decorrente desse ganho patrimonial.

Os argumentos acima foram repetidos pela empresa Fortes Empreendimentos
Imobiliarios Sao Paulo Ltda e pelas pessoas fisicas Nivaldo Fortes Peres e Luciano Silva Peres.

Pedro Giglio Sobrinho afirmou em seu recurso que ndo tem relagdo com os
fatos geradores langados, tampouco com a empresa autuada, sendo ilegal a sua
responsabilizacdo. Teve o seu direito de defesa cerceado por ndo haver sido cientificado da
fase instrutoria do processo. A negativa de produzir provas pelo 6rgdo recorrido, alega, feriu o
seu direito ao contraditério. A DRJ também teria deixado de apreciar alegagdes defensorias.
Assevera ainda que o fisco ndo conseguiu comprovar os fatos alegados no Termo de Sujeicao
Passiva.

Consta recurso de Antonio Giglio Sobrinho, no qual alegou que a decisdo da
DRIJ ¢ nula por cercear seu direito de defesa, quando ndo considerou os argumentos € provas
trazidas na impugnacdo e indeferiu seu pedido para realizacdo de diligéncia e de pericia
técnica. No mérito, afirma que nunca participou da gestdo das empresas integrantes do suposto
grupo econdmico, tendo tido participacao societaria em alguma delas por forca de aquisi¢ao de
cotas por sucessdo hereditaria. Ao final, pede também a exclusdo dos juros e da multa.

Consta recurso da empresa Sebo Sol Industria de Subprodutos de Bovinos
Ltda, na qual apresenta a alegagdo da ocorréncia de erro na identificacdo do sujeito passivo do
presente langamento, posto que ndo pode ser responsabilizada pelos créditos tributarios
langados, haja vista que ndo tem ou teve qualquer vinculagdo com os produtores rurais em
comento, nem adquiriu deles ou da autuada qualquer producao rural.

Recorreu a empresa Sol Empreendimentos Imobilidrios Rio Preto Ltda., no
qual suscita que o Acordao ora recorrido seguiu o mesmo sentido do Al, inclusive quanto a
falta de indicagdo e prova a revelarem consistentemente o interesse comum da recorrente na
situagdo que constituiu o fato gerador da obrigacdo tributaria cuja responsabilidade lhe foi
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atribuida por solidariedade. Alega o prejuizo a defesa por ndo haver sido cientificada da fase
instrutoria.

Maria Helena La Retondo, apresentou recurso, alegando, em apertada sintese,
que o indeferimmento de seu pedido para producao de prova pericial feriu o seu direito de
defesa, por isso ¢ nula a decisdo recorrida.

Assevera que os Auditores Fiscais responsaveis pela lavratura estariam
impedidos de atuar em acdo junto a recorrente e seus filhos, posto que esses, diante de abuso de
witoricdade cometido pelos Agentes do Fisco, haviam representado os mesmos na Corregedoria
aa RI'B por infragdo disciplinar.

Sustenta que nao foi cientificada mediante Mandado de Procedimento Fiscal
— MPF de que seria sujeito passivo da relag@o tributario em tela, por isso o procedimento deve
ser nulificado.

Afirma que o fisco ndo dispde, de per si, de instrumentos legais para
desconsiderar os negocios juridicos praticados pelo sujeito passivo.

Advoga que a decisdo de primeira instincia encontra-se permeada pela
parcialidade, na medida em que se preocupou apenas em corroborar especulagdes trazidas pelo
fisco, as quais sdo totalmente desprovidas de comprovagao.

Por fim, sustenta que a recorrente foram transferidos imoveis, decorrente de
meacdo do patrimdnio que constitui com seu companheiro, fato que nao autoriza o fisco
concluir que tais bens foram incorporados ao seu patriménio em razdo de sua relagdo com
pessoa juridica.

A empresa Agro Rio Preto Representagdes Comerciais Ltda também interpos
recurso, no qual alega que ndo tem vinculagdo com os fatos geradores que deram ensejo a
lavratura.

Por fim, a empresa autuada, Rio Preto Abatedouro de Bovinos Ltda., também
interp0Os recurso, alegando que ndo pode ser exigida da mesma a contribuicao ao INCRA, uma
vez que € empresa vinculada a previdéncia urbana. Afirma ndo poder ser compelida a recolher
a contribuicao para o SENAI, SESI e SEBRAE, posto que ndo ¢ empresa filiada a entidades
sindicais vinculadas a Confederagao Nacional da Industria — CNI.

Sustenta que, tendo em seus quadros menos de 500 funcionarios, ndo estaria
obrigada a recolher a contribui¢do destinada ao SENAI, em obediéncia ao que dispde o art. 6.°
do Decreto n.° 4.048/1942.

Ao final, pediu o cancelamento do Auto de Infracao.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Kleber Ferreira de Araujo, Relator
Admissibilidade

Os recursos merecem conhecimento, posto que preenchem os requisitos de
tempestividade ¢ legitimidade.

As preliminares

Embora tenham sido suscitadas inumeras preliminares nos recursos
interpostos, passarei de imediato a andlise meritéria da contenda, ja que a mesma sera resolvida
em beneficio do sujeito passivo, posto que enxergo na presente autuacdo um caso de
inconstitucionalidade e outro de ilegalidade vinculadas a legislagdo que fundamenta a
lavratura. Esse procedimento ¢ autorizado pelo Decreto n.° 70.235/1972:

Art. 59(..)

$ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a
quem aproveitaria a declaragcdo de nulidade, a autoridade
Jjulgadora ndo a pronunciara nem mandara repetir o ato ou
suprir-lhe a falta.

()

O mérito da contenda resume-se em verificar a legitimidade na exigéncia por
sub-rogacdo das contribuigdes aos terceiros incidentes sobre a aquisi¢do da producdo rural de
pessoa fisica e sobre as remuneracdes constantes da folha de pagamento. Vejamos.

Aplicagdo do Recurso Extraordinario RE n. 363.852/MG ao lancamento

A aplicagao do entendimento do STF exarado no RE n.° 363.852/MG ao
presente caso ¢ uma exigéncia do inciso I do art. 62 do Regimento Interno deste Conselho,
aprovado pela Portaria MF n. 256/2009, assim redigido:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

()

O RE transitou em julgado em 06/05/2011 e, tendo o mesmo contado com a
manifestacdo do Plenario da Corte, deve a referida decisdo ser observada nos julgamentos do
CAREF.



Processo n° 16004.001596/2008-21 S2-C4T1
Acordao n.° 2401-002.433 Fl. 4.732

Assim a solugdo da presente lide passa pela delimitagdo do alcance do que
ficou decidido pela Corte Méaxima no bojo do RE n.° 363.852/MG, no qual discutiu-se a
constitucionalidade da exigéncia de contribuigdes sociais incidentes sobre a receita bruta da
comercializa¢do da producdo rural do empregador pessoa fisica, prevista no art. 25, I e II, da
Lei n.° 8.212/19921, com redagdo dada pela Lei n.° 8.540/1992, e da sub-rogacdo do adquirente
na obrigacio (¢ recolher o tributo devido, conforme art. 30, IV, da Lei n.° 8.212/1991, na
redacdo dada pela Lei n.° 9.528/1997. Ali a empresa recorrente, adquirente de produtos rurais
de piodutores pessoas fisicas, ndo concordando com a exagdo suscitou ofensa do dispositivo
atacado aos artigos 195, ¢ §§ 4. e 8., 154, I e 146, 111, todos da Constituicao Federal.

O Pretorio Excelso deu provimento ao RE, conforme abaixo:

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do
Relator, conheceu e deu provimento ao recurso extraordindrio
para desobrigar os recorrentes da retengdo e do recolhimento da
contribui¢do social ou do seu recolhimento por sub-rogagdo
sobre a “receita bruta provemiente da comercializa¢do da
produgcdo rural” de empregadores, pessoas naturais,
fornecedores de bovinos para abate, declarando a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n° 8.540/92, que deu
nova redagdo aos artigos 12, incisos Ve VII, 25, incisos I e II, e
30, inciso 1V, da Lei n°8.212/91, com a redacgdo atualizada até a
Lei n° 9.528/97, até que legislagdo nova, arrimada na Emenda
Constitucional n° 20/98, venha a instituir a contribuicdo, tudo na
forma do pedido inicial, invertidos os onus da sucumbéncia. Em
seguida, o Relator apresentou peticdo da Unido no sentido de
modular os efeitos da decisdo, que foi rejeitadta por maioria,
vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie. Votou o Presidente,
Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, licenciado, o Senhor
Ministro Celso de Mello e, neste julgamento, o Senhor Ministro

Joaquim Barbosa, com voto proferido na assentada anterior.
Plenario, 03.02.2010.

Contra essa decisdao a Procuradoria da Fazenda Nacional manejou embargos
de declaragdo, os quais foram rejeitados pela Corte, nos seguintes termos:

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acorddao os Ministros
do Supremo Tribunal Federal em rejeitar os embargos de
declaracdo o recurso extraorvdindrio, nos termos do voto do
relator e por unanimidade, em sessdo presidida pelo Ministro
Cezar Peluzo, na conformidade da ata do julgamento e das
respectivas notas taquigraficas.

Analisando a ementa do acorddo exarado pelo STF no citado RE, percebe-se
que o mesmo ¢ explicito em declarar a inconstitucionalidade da contribui¢cdo incidente sobre a
receita bruta da comercializagdo dos produtores rurais pessoas fisica, e vai além, também
afastando a possibilidade de se responsabilizar o adquirente na condi¢ao de sub-rogado. Eis as
exatas palavras contidas na parte dispositiva do decisum:

“.. para desobrigar os recorrentes da retengio e do
recolhimento da contribui¢do social ou do seu recolhimento por

subsrogacdo - sobre.-ca, ‘‘receita bruta proveniente da



comercializagdo da produgdo rural” de empregadores, pessoas
naturais...”’

Percebe-se, entdo, que a decisdao da Corte Maior atingiu ndo somente as
contribui¢des sociais previstas no art. 25, [ e II, da Lei n.° 8.212/1991, mas também a forma de
arrecadacgdo, afastando a responsabilidade da empresa adquirente na condi¢ao de sub-rogada,
esta estampada no inciso IV do art. 30 da mesma Lei.

Verifica-se, no entanto, que a contribui¢cdo exigida na presente NFLD, a qual
¢ aquela destina 20 SENAR, ndo foi atingida pela referida decisdo da Corte Méxima, posto que
a mesma tem como fundamento o inciso I do art. 3.° da Lei n.° 8.315/1991, ndo tendo esse
dispositivo sido objeto do RE n.° 363.852. Portanto, ¢ plenamente exigivel a contricdo ora
lancada, posto que alicercada em lei vigente e eficaz.

O mesmo ndo se pode falar acerca da sub-roga¢ao do adquirente dos produtos
rurais d¢ pessoa fisica na obrigacdo de pagar o tributo, posto que o unico dispositivo que
autorizava essa técnica de arrecadacao era o inciso IV do art. 30 da Lei n.° 8.212/1991, na
redacao dada pela Lei n.° 9.528/1997, o qual foi declarado inconstitucional pelo STF, como se
pode ver da parte dispositiva do acorddo exarado no bojo do RE n.° 363.852, conforme se
extrai do texto:

“..declarando a inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n°
8.540/92, que deu nova redagdo aos artigos 12, incisos V e VII,
25, incisos I e II, e 30, inciso IV, da Lei n° 8.212/91, com a
redacdo atualizada até a Lei n°® 9.528/97...”

Eis os textos do inciso IV do art. 30 da Lei de Custeio da Seguridade Social
desde a redacdo original até a que vige atualmente:

Art. 30. A arrecadacdo e o recolhimento das contribuicées ou de
outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem as
seguintes normas.:

()

1V - o adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-
rogados nas obrigagoes do segurado especial pelo cumprimento
das obrigacoes do art. 25, exceto no caso do inciso X deste
artigo, na forma estabelecida em regulamento; (redagdo
original)

1V - o adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-
rogados nas obrigagoes da pessoa fisica de que trata a alinea a
do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento
das obrigacgoes do art. 25 desta lei, exceto no caso do inciso X
deste artigo, na forma estabelecida em regulamento; (Redag¢do
dada pela Lei n° 8.540, de 1992).

1V - a empresa adquirente, consumidora ou consignatdria ou a
cooperativa ficam sub-rogadas nas obrigacoes da pessoa fisica
de que trata a alinea "a" do inciso V do art. 12 e do segurado
especial pelo cumprimento das obrigagoes do art. 25 desta Lei,
independentemente de as operagoes de venda ou consignagdo
terem sido realizadas diretamente com o produtor ou com
intermediario pessoa fisica, exceto no caso do inciso X deste
artigo, na forma estabelecida em regulamento; (Redag¢do dada
pela Lei 9.528, de 10.12.97)
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Perceba-se que quando a decisdo faz men¢do ao dispositivo declarado
inconstitucional ela reporta-se também as atualizacdes legais trazidas ao ordenamento pela Lei
n. 9.598/1997, posto que essas sdo anteriores a edi¢cdo da EC n.° 20/1998. Assim, considerando
que o inciso IV do art. 30 da Lei n.° 8.212/1991, nas redagdes dadas pelas Leis n.° 8.540/1992 e
n.° 9.548/1997, foram declarados inconstitucionais, ndo pode subsistir o crédito tributdrio
arrimado nesses dispositivos.

E nem se fale que a decisdo do Supremo ndo atingiu esse dispositivo, posto
gue na nicial foi requerida a declaracdo de inconstitucionalidade de todo o art. 1.° da Lei n.°
3.540/1992, o qual alterou dispositivos da Lei n.° 8.212/1991, inclusive trazendo nova regra
que previa a sub-rogacao do adquirente de produtos rurais de pessoa fisica.

Embora se possa argumentar que a sub-rogagdo da empresa adquirente na
responsabilidade de recolher as contribuicao ao SENAR nao decorre do inciso IV do art. 30 da
Lei n.° 8.212/1991, mas no Decreto n.° 790/1993, deve-se ter em conta que o sistema tributario
nacional, estruturado no principio da legalidade, confere apenas a lei em sentido estrito o poder
para criar responsabilidade tributaria. Eis o que dispde o art. 128 do CTN:

Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode
atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo crédito
tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da
respectiva  obriga¢do, excluindo a responsabilidade do
contribuinte ou atribuindo-a a este em cardter supletivo do
cumprimento total ou parcial da referida obrigagao.

Nao poderia, entdo, o fisco apresentar, como fundamento legal para justificar
a possibilidade de se arrecadar o tributo por sub-rogacao, norma criada pelo Poder Executivo.
Isso fica mais evidente quando analisamos o Relatorio FLD — Fundamentos Legais do Débito,
que apresenta como base legal para sub-rogacao da contribuicdo do SENAR o inciso IV do art.
30 da Lein.® 8.212/1991.

Tendo sido declarada inconstitucional pelo STF, em decisdo plenaria, a
norma que previa a sub-rogacao do adquirente de produtos oriundos de produtor rural pessoa
fisica na obrigagao de recolher a contribui¢do ao SENAR, deve este Tribunal Administrativo,
em obediéncia ao seu Regimento Interno, declarar a improcedéncia do lancamento.

Da contribuiciao das agroindustrias para outras entidades fundos

Alega o fisco que a autuada recolheu sobre a folha de salarios as
contribuicdes destinadas ao terceiros a aliquota de 5,2% (FPAS 531), quando o percentual
correto seria 5,8% (FPAS 507). Exige-se no presente Al, portanto, o diferencial de aliquota de
0,6%.

Verifica-se dos autos que a atividade da empresa autuada, a partir da 1.
Alteracao Contratual, em 12/08/2002, é:

CLAUSULA SEGUNDA

O objeto da sociedade e ABATE PROPRIO DE BOVINOS E
SUINOS, PRESTACAO DE SERVICOS NO ABATE DE
BOVINOS E SUINOS A TERCEIROS, BEM COMO A



COMERCIALIZACAO E DISTRIBUICAO DE CARNES E
SUBPRODUTOS DERIVADOS D O ABATE.

Como se percebe da informacgao acima, trata-se de um tipico abatedouro, sem
duvida relacionado no art. 2.° do “caput” do Decreto-Lei n.° 1.146/1970, assim redigido:

Art. 2° A contribuigdo instituida no “caput” do artigo 6° da Lei
n®2.613, de 23 de setembro de 1955, é reduzida para 2,5% (dois
e meio por cento), a partir de 1° da janeira de 1971, sendo
devido sobre a soma da folha mensal dos salarios de
contribui¢do previdenciaria dos seus empregados pelas pessoas
naturais e juridicas, inclusive cooperativa, que exer¢cam as
atividades abaixo enumeradas:

1 - Industria de cana-de-acucar,

11 - Industria de laticinios;

1l - Industria de beneficiamento de cha e de mate;
1V - Industria da uva;

V - Industria de extragdo e beneficiamento de fibras vegetais e
de descarocamento de algoddo;

VI - Industria de beneficiamento de cereais,
VII - Industria de beneficiamento de café;

VIII - Industria de extragdo de madeira para serraria, de resina,
lenha e carvdo vegetal;

IX - Matadouros ou abatedouros de animais de quaisquer
espécies e charqueadas.

Nos termos do § 1.° do mesmo artigo, as pessoas arroladas no inciso do
“caput” ndo se sujeitam ao recolhimento das contribui¢des destinadas ao SESI, SESC, SENAI
e SENAC, como se pode ver:

$ 1° Os contribuintes de que trata éste artigo estdo dispensados
das contribuicoes para os Servigos Sociais da Industria (SESI)
ou do Comércio (SESC) e Servigcos Nacionais de Aprendizagem
Industrial (SENAI) ou do Comércio (SENAC), estabelecidas na
respectiva legislagdo.

Considerando que para financiamento do SEBRAE ¢ exigido das empresas
industriais o adicional de 0,3% sobre as aliquotas destinadas ao SENAI e ao SESI (art. 8.°, § 3.°
da Lei n.° 8.029/1990), ndao ha também de se exigir o referido adicional para as empresas
listadas no “caput” do art. 2.° do Decreto-Lei n.° 1.146/1970, o que € o caso da autuada.

Feito esse apanhado legislativo, sou forcado a concordar que a exigéncia no
presente Al da diferenca de aliquota ndao tem amparo na legislagdo. Verifico que o FPAS em
que se enquadra a autuada € o 825, devendo as empresas enquadradas no mesmo recolherem as
contribuicdes de “terceiros” apenas para o Salario Educacdo (2,5%) e para o INCRA (2,7%),
perfazendo uma aliquota total de 5,2%. Nesse sentido o recolhimento efetuado pela recorrente
esta em perfeita consonancia com a legislacao de regéncia.

Conclusao
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Diante do exposto, voto por dar provimento ao recurso.

Kleber Ferreira de Araajo
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