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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Periodo de apuragdo: 01/12/2002 a 31/12/2004, 01/03/2005 a 31/12/2005,
01/02/2006 a 30/06/2007

RESPONSAVEL SOLIDARIO. CONTADOR. EXCLUSAQO. RECURSO
DE OFICIO.

Correta a exclusdo da responsabilidade solidaria do contador sobre os
créditos tributdrios, determinada pela autoridade julgadora de primeira
instancia.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Periodo de apuragdo: 01/12/2002 a 31/12/2004, 01/03/2005 a 31/12/2005,
01/02/2006 a 30/06/2007

DECADENCIA. DIFERENCAS APURADAS. LANCAMENTO. PRAZO.

O direito de a Fazenda Publica constituir créditos tributarios decorrentes de
contribui¢des nao declaradas nem pagas extingue-se com o decurso do prazo
de 05 (cinco) anos, contados a partir do 1° dia do exercicio seguinte aquele
em que poderiam ter sido exigidos.

LANCAMENTO. NULIDADE.

E valido o procedimento administrativo desenvolvido em conformidade com
os ditames legais

CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA

A lavratura do auto de infragdo com observancia dos requisitos legais e a
entrega ao contribuinte dos demonstrativos nele mencionados, dando-lhe
conhecimento do inteiro teor do ilicito que lhe foi imputado, inclusive dos
valores e célculos considerados para determinar a matéria tributada, afasta
quaisquer alegacdes de cerceamento do direito de defesa.



CREDITOS TRIBUTARIOS. DIRETOR PRESIDENTE.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. EXCLUSAO.

A falta de comprovagao de que o dirigente agiu como dolo e teve interesse
comum na situagdo que gerou a obrigacdo principal exclui a responsabilidade
solidaria.

RO NEGADO E RV PROVIDO EM PARTE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminaies dc nulidade dos lancamentos, negar provimento ao recurso de oficio e dar
provimento parcial ao recurso voluntdrio apenas e tdo somente para excluir o diretor presidente
da condicio de responsavel solidario pelos créditos tributérios, nos termos do voto do Relator.

(Assinado Digitalmente)

Rodrigo da Costa Possas - Presidente.

(Assinado Digitalmente)

Jose Adao Vitorino de Morais — Redator - Redator

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Jos¢ Adao Vitorino de
Morais, Antonio Lisboa Cardoso, Amauri Amora Camara Junior, Andréa Medrado Darzé,
Maria Teresa Martinez Lopez e Rodrigo da Costa Possas.

Relatorio

Trata-se de recursos, de oficio e voluntario, interpostos pela DRJ Ribeirdao
Preto e pela recorrente e seu presidente contra decisdo que julgou procedente em parte os
lancamentos das contribuicdes para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins) e para o
Programa de Integragdo Social (PIS), referentes aos fatos geradores dos meses de competéncia
de dezembro de 2002 a junho de 2007, bem como de duas multas regulamentares, conforme
termo de verificacdo fiscal as fls. 1.429/1.440.

Os lancamentos das contribui¢des, Cofins as fls. 1.441/1.457 ¢ as fls.
1.482/1.498, e PIS as fls. 1.458/1.474, decorreram da falta de declaracdo/pagamento dos
valores devidos sobre o faturamento mensal apurado com base na escrita contabil e fiscal da
recorrente; ja os das multas regulamentar as fls. 1.475/1.477 e as fls. 1.478/1.481 decorreram
da falta de apresentagdo de arquivos digitais e da apresentagdo incorreta, respectivamente,
conforme Termo de Verificagdo Fiscal as fls. 1.429/1.440.

Inconformada com a exigéncia dos créditos tributdrios, a recorrente e os
responsaveis solidarios interpuseram impugnacdo (fls. 1.524/1.555), alegando razdes assim
resumidas por aquela DRIJ:

“...cerceamento a ampla defesa, em razdo de indeferimento de acesso a livros
societarios da contribuinte entregues a fiscalizagdo. Argumentou que havia
entregue a fiscalizagdo documentos denominados ‘Ficha Usudrio Energia’ e ‘Ficha
de Cadastro — Usuario e, uma.vez solicitado o acesso as fichas de cooperados (que
tambem, teriam-sido . entregues), -para-atualizar, e proceder as . transferéncias de
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associados, teve seu pedido negado. A razdo do pedido de devolugdo destas fichas,
ndo obstante sua justificativa quando do pedido, era justamente proceder a
atualizag¢do necessaria de seus cadastros no sentido de apresentar a fiscalizag¢do o
quadro completo de seus associados.

Passou a justificar seu comportamento, na forma em que apresentado pelo
contador e pela sua administracdo, afirmando ndo ter havido dolo, ainda que a
deficiéncia no atendimento a fiscalizagdo possa caracterizar culpa, seja por
ineficiéncia de sua estrutura administrativa ou mesmo por desconhecimento pleno
da legislagdo fiscal. Tal deficiéncia, no entanto, poderia ter sido suprida caso a
contribuinte, no curso da fiscalizag¢do, tivesse sido orientada melhor e, em especial,
ndo houvesse sido indeferida a devolugdo de documentos proprios da contribuinte,
necessarios para suprir a exigéncia de informagoes que lhe eram demandadas.

Discordou do procedimento da fiscalizagdo que, ‘insatisfeita com os controles
do contribuinte, optou por desconsiderar todos os controles e documentos
submetidos para a sua apreciagdo que corroboravam sua existéncia como
sociedade cooperativa, tratando-a, para fins de exigéncia fiscal, como se
cooperativa ndo fosse.” Em oposi¢do ao lancamento, ‘existiam fatos que tornavam
possiveis a identificagdo do numero de socios em relagdo ao numero total de
clientes’, o que permitia a autoridade ‘cumprir sua fungdo institucional e
determinar o crédito tributario e ndo, ao contrario do que realizado, concluir que
todas as operagoes do contribuinte eram com ndo associados e lhe exigir tributo em
montante que sabe ndo lhe ser devido.’

Por tais razoes, propugnou pela nulidade do langamento.

Ainda em sede de preliminar, requereu o ‘deferimento de pedido de pericia
em obediéncia ao principio da verdade material (...), mediante trabalho a ser
realizado junto ao seu sistema eletronico de processamento de dados (que)
permitira identificar, facilmente, o valor das receitas com cooperados e, assim,
identificar o crédito tributario da forma que pretendido pela autoridade fiscal.’

Tambeém nesta seara, reclamou da inobservancia do art. 13 da Portaria SRF
n° 3.007, de 2001, por inexisténcia de prorroga¢do do mandado de procedimento
fiscal em termo subscrito pela autoridade competente, o que enseja vicio insandvel
do procedimento e, logo, das exigéncias fiscais combatidas.

Discorreu sobre o ‘contexto historico das sociedades cooperativas de
eletrificagdo rural’, defendendo a possibilidade da extensdo do fornecimento de
energia elétrica, pela cooperativa, para alem dos cooperados, aos beneficiarios que
ndo sejam produtores rurais.

Tratou da recepgdo, pelo novo Codigo Civil, do principio da variabilidade ou
dispensa de capital, o que justifica o fato de cooperativas terem um numero varidavel
de socios, cooperados, ou mesmo socios que sequer participem de seu capital social.
Assim, o controle dos associados, existente e obrigatorio, ‘ndo se presta a distinguir
quem ¢é cooperado daquele que ndo é cooperado, uma vez que se a condig¢do de
proprietario de uma ou mais quotas do capital de uma sociedade cooperativa
confere o titulo de socio, isso ndo importa na conclusdo de que aquele que ndo
possui quota ndo seja cooperado, em vista do principio da dispensa do capital
social a condi¢do de cooperado.’

Em suma, defendeu que o capital social e as quotas desse capital atribuida
aos cooperados ndo podem ser considerados como critério exclusivo a distin¢dao
entre atos cooperados e ndo cooperados.



Tratando do caso concreto dos autos, alegou que ‘a consideragdo do contexto
historico aplicado as sociedades cooperativas de crédito (sic) traz contribuicdo
significativa no sentido de descaracterizar qualquer interesse de dolo por parte dos
administradores da sociedade contribuinte e de seu contador, na suposta
responsabilidade tributdria que ora se discute.’

Refutou o entendimento restritivo dado pelo legislador tributario ao ato
cooperativo, e que, se a interpretacdo da autoridade fiscal é clara no sentido de que
a prdtica de operagoes com ndo cooperados, sejam quais forem essas operagoes,
devam ser classificadas como atos ndo cooperados, a contribuinte entende que tem
o dircito de divergir desse entendimento. Tal constata¢do demonstra o equivoco
cometido pela autoridade fiscal, ao considerar a interpreta¢do adotada pela
contribuinte em suas declaracoes fiscais e pronunciamentos no curso do
procedimento fiscal como intuito doloso de ‘(..) ocultar as atividades ndo
cooperativas, visando obter as referidas benesses em relacdo a todas as sua
operagoes, indistintamente’ (citagdo de trecho do Termo de Verificagdo Fiscal).

Noticiou a existéncia de voto em julgamento do STJ, da Ministra Eliana
Calmon, no qual foi revisto o conceito de ato cooperativo, afastando a restri¢do de
que ¢ aquele praticado apenas entre a cooperativa e seus associados, no qual
exemplifica-se: (...) Ndo faz sentido que o produtor de leite venda so para outro
cooperado ou que o médico atenda so a outro médico’. Isso reforcaria a
impossibilidade de se ‘comsiderar que a manifesta¢do dessa interpretacdo pelo
contribuinte, em suas declaracdes e na forma de se expressar no curso do
procedimento fiscal, seja considerada como artificio para lesar o erario.’

Admitiu erro na elaborag¢do de declaragoes fiscais, tais como a falta de
informagdo, na DIPJ, das bases de calculo da Contribui¢do para o PIS/Pasep e da
Cofins, bem como a exclusdo do total das receitas recebidas pela sociedade em seu
Dacon. No entanto, argumentou que, se fosse interesse dos administradores e
contador ocultar ou dissimular a ocorréncia do fato gerador, o preenchimento de
suas declaragoes ndo seria ‘tdo explicito’. Assim, so se pode concluir que os atos
praticados pela contribuinte revelam sua coeréncia com a interpretagdo da Ministra
do STJ e, possivelmente a nova orientagdo daquele tribunal sobre a matéria.

Prosseguiu reiterando que suas declaragées e escrituracdo contabil/fiscal (na
qual ndo houve distingdo entre atos cooperados e ndo cooperados) estdo coerentes
com essa interpretagdo, revelando a inexisténcia de intengdo de lesar o Erario, ou
seja, de dolo.

Ponderou que os procedimentos adotados pela contribuinte, por seu contador
e seu diretor presidente, ainda que possam configurar erro, em nenhum instante
podem ser caracterizados como de intengdo dolosa.

No tocante ao contador, argumentou que sua responsabilizagdo é, no minimo,
exagerada, na medida em que se trata de empregado da sociedade, agindo sob
subordinagdo. Seu trabalho sujeitava-se a aprovagdo do conselho fiscal, o qual em
tempo algum fez alguma ressalva, além de refletir ‘a interpreta¢do da sociedade a
respeito do alcance dos atos cooperativos’.

Da mesma forma, coerente com o pensamento sobre a irrelevincia da
realizagcdo de operagoes com terceiros ou associados, para fins de conceituagdo de
ato cooperativo, a indica¢do como associado de pessoa que ndo era cooperado ndo
caracteriza dolo por parte do diretor presidente da cooperativa.

Sobre o cdlculo dos créditos exigidos, argumentou ter sido cometido erro em
sua determinag¢do, em fung¢do de ‘Inobservincia da Base de Calculo da
Contribuicdo, ao PIS.e COEINS, nos termos do artigo 15 da MP 2158-35/2001, do
artigo, 1% da Lei 10.676/03 ¢ da Instrugdo-Normativa SRFE 635, de-24.03.2006° e do
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‘Dever da Autoridade Fiscal em Considerar as Deducgoes e Exclusoes Permitidas
pela Legislagdo no Calculo do Montante do Tributo Devido.’

O autuante deveria ter feito as exclusoes previstas no art. 12 da referida
Instru¢do Normativa, que sdo trés: dedugdo dos custos dos servigos prestados aos
associados, exclusdo da receita referente aos bens vendidos aos associados e
deducdo das sobras liquidas. Ponderou que em relacdo as primeiras duas, poderia
se alegar que a impugnante ndo fornecera, no curso da fiscalizagdo, os elementos
necessarios para distingdo dos atos cooperativos, o que poderia ter sido resolvido
‘se a fiscalizacdo houvesse deferido o pedido de reunido por parte da sociedade, a
fim de que a sociedade pudesse entender seu objetivo na emissdo dos termos de
intimagdo e a dificuldade, da propria fiscalizacdo, na determinacdo do crédito
tributario perseguido’.

Alegou que com uma simples diligéncia e conferéncia nos livros da sociedade
se obteria o numero de associados e, assim, o percentual de socios em relagdo ao
numero total de clientes da sociedade.

Lamentou o fato da autoridade tributaria ter negado o pedido da contribuinte
no sentido de devolucdo do livro fichas de matricula de seus associados, bem assim,
de indeferir seu pedido de reunido.

Transcreveu ementa de acorddo da Camara Superior de Recursos Fiscais e
dos Conselhos de Contribuintes, segundo a qual, ‘nas cooperativas de presta¢do de
servigo ¢ licito apropriar a receita correspondente aos atos ndo cooperativos pela
aplicag¢do sobre o montante das receitas do percentual obtido na comparagdo dos
custos incorridos com terceiros com o total dos custos incorridos’. Tal entendimento
seria aplicavel ao seu caso, alem de orientar outras decisoes do Primeiro Conselho
de Contribuintes que transcreve. Portanto, a autoridade fiscal teria condigoes,
mediante critérios de proporcionalidade, calcular as receitas de acordo com sua
interpretagdo de ato cooperativo, admitindo as deducoes previstas na ja
mencionada Instrucdo Normativa.

Alem disso, o autuante deveria ter deduzido o valor das sobras liquidas do
resultado do exercicio.

Observou ainda que as consideragoes sobre as exclusoes sdo aplicdveis
também ao auto de infragdo relativo a Cofins com exigibilidade suspensa em funcdo
de liminar em processo judicial.

No tocante a aplicagdo da multa qualificada, alegou auséncia de fraude que a
permita exigir. A contribuinte, em nenhum momento teria se negado a fornecer
documentos ou quaisquer outras solicitacdoes da autoridade fiscal, nem seu
comportamento causou embaraco a fiscaliza¢do, ndo havendo qualquer sentido em
entender-se que ela teria agido com dolo, fraude.

Refutou a aplicacdo das multas regulamentares relativas a apresenta¢do de
arquivos magneticos.

Sobre a primeira, relativa a forma de apresentagdo de arquivos magnéticos
solicitados pela autoridade fiscal, argumentou ndo ser correto o entendimento de
que a multa deva ser aplicada se a tal forma ndo corresponder aquela pretendida
apenas com base em meras orientagdes normativas. Transcreveu acorddo do
Primeiro Conselho de Contribuintes para corroborar sua argumentagao.



Com relagdo a segunda multa, ‘aplicada pelo ndo cumprimento do prazo
estabelecido para apresenta¢do de arquivos digitais’, reclamou da capitula¢do
legal da infragdo, pois o art. 926 do RIR/99 é utilizado para ambas as infracoes. Tal
fato traria contradicdo no fundamento da infragdo, colocando em duvida sobre qual
o dispositivo aplicavel como sangdo e, especialmente, qual a conduta que teria
ensejado a aplicagdo da multa.

Supondo ter sido penalizada pela ndo apresentagdo do arquivo magnético, tal
penalidade iambém ndo deve prevalecer, pois houve entrega, embora ndo da forma
solicitada, de sua escriturag¢do eletronica. Assim, inaplicavel a multa calculada por
dia de atraso com base na receita bruta, da qual sequer consegue se defender por
ndo identificar norma que estabeleca o percentual de 0,02% por dia de atraso sobre
a receita bruta. Considerou ainda que ndo ha no auto de infragdo demonstragdo da
base de cadlculo considerada para aplica¢do da multa.

Refutou ainda a exigéncia de tal multa concomitantemente a de 225% sobre o
tributo ndo recolhido, pois esta ultima teria sido agravada pela ndo entrega de
arquivo magnético da forma que exigida pela autoridade fiscal, ou seja, duas multas
por idéntica infragdo.

Por fim, reiterou o pleito de reconhecimento de nulidade das exigéncias,
requereu, alternativamente, a realizacdo de pericia em seus livros societdrios,
contabeis e fiscais para permitir o calculo do crédito tributario efetivo, e propugnou
pela improcedéncia dos lancamentos.”

Analisada a impugnacdo, aquela DRJ julgou-a procedente em parte,
exonerando o crédito tributario decorrente do lancamento da multa regulamentar por falta de
apresentacdo de arquivos digitais, no valor de R$290.076,34, e, ainda, excluiu a
responsabilidade soliddria do contador Laudemir Almeida Moraes, mantendo a exigéncia dos
demais créditos tributarios, conforme acérddo n° 14-26.950, datado de 04/12/2009, as fls.
1.901/1.911, sob as seguintes ementas:

“FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento da Cofins, apurada em
procedimento fiscal, enseja o langamento de oficio com os
acrescimos legais.

MULTA. QUALIFICACAO E AGRAVAMENTO.

A constatagdo de fraude praticada pela contribuinte e a falta de
atendimento a intimag¢do para apresentagdo de arquivos digitais
Jjustificam, respectivamente, a imposi¢do de penalidade
qualificada e agravada.

FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento da Contribuicdo para o
PIS/Pasep, apurada em procedimento fiscal, enseja o
langamento de oficio com os devidos acréscimos legais.

MULTA. QUALIFICACAO E AGRAVAMENTO.

A constatagdo de fraude praticada pela contribuinte e a falta de
atendimento a intimag¢do para apresentagdo de arquivos digitais
Jjustificam, respectivamente, a imposi¢do de penalidade
qualificada e agravada.

ARQUIVOS DIGITAIS. APRESENTACAO INCORRETA.
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A apresenta¢do de arquivos digitais em desconformidade com o
estabelecido em normas da Secretaria da Receita Federal do
Brasil enseja a aplicacdo de multa de 0,5% sobre a receita bruta
no periodo.

ARQUIVOS DIGITAIS. FALTA DE APRESENTACAO.

A falta de apresentagdo de arquivos digitais em razdo do ndo
atendimento a intimag¢do para tal fim ja é punida com o
agravamento da multa de oficio, descabendo a aplica¢do de
nova penalidade.

EMPREGADO. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.

Exclui-se a responsabilidade solidaria de empregado que tenha
praticado atos dentro de suas atribui¢oes e em fung¢do da relagdo
de subordinagdo hierdarquica.”

Por ter excluido a responsabilidade solidaria do contador da recorrente sobre
créditos tributarios (principal e multa de oficio), em valor superior a R§ 1.000.000,00 (um
milhao de reais), a DRJ recorreu de oficio de sua decisdo, nos termos do Decreto n°® 70.235, de
1972, art. 34, inciso I, ¢/c a Portaria MF n° 03, de 03/01/2008, art. 2°.

Cientificada dessa decisdo, os recorrentes interpos recurso voluntario (fls.
1.926/1.940), requerendo, em preliminar, a nulidade dos langamentos sob o argumento de: I)
cerceamento do seu direito de defesa, por ndo ter sido devolvidas as fichas cadastrais de seus
clientes (cooperados e nido cooperados); II) de ndo ter sido quantificado o crédito tributario
sobre operagdes com ndo cooperados, afrontando o art. 11 do Decreto n°® 70.235, de 1972; e,
IIT) de indeferimento do seu pedido de pericia para se apurar as operagdes com cooperados e
nao cooperados; e, no mérito: 1) a decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir a parte
do crédito tributario correspondente ao periodo de competéncia de dezembro de 2002 a outubro
de 2003, nos termos do art. 150 do CTN; II) a exclusdao do diretor José Antunes Ferreira Neto
como responsavel solidario pelo crédito tributario por ndo ter excedido seu poder nem ter agido
contra o estatuto da recorrente, mas apenas ter equivocado quanto a afirmag¢do de que ndo
houve opera¢do com ndo cooperados no periodo de novembro de 2002 a dezembro de 2006.

Para fundamentar sue recurso expendeu extenso arrazoado sobre: I) Da
Ocorréncia da Decadéncia das Competéncias compreendidas entre 12/2002 e 10/2003; II) Do
Cerceamento a Ampla Defesa — Indeferimento de Acesso a Livros Societarios do Contribuinte
e de pedido de pericia; III) Da Exclusdo do Diretor como Responsavel Solidario pelo Crédito
Tributério, concluindo, ao final, que os langamentos devem ser declarados nulos.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Addo Vitorino de Morais

O recurso de oficio apresentado atende aos requisitos de admissibilidade
previstos no Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972. Assim, dele conhego.



A exclusdo responsabilidade do contador sobre os créditos tributdrios
lancados e exigidos, determinada pela autoridade julgadora primeira instancia, teve como
fundamento o fato de ele ser empregado da autuada, ter agido sob subordinagdo da diretoria e,
principalmente, por nao ter sido comprovado nos autos que os atos fraudulentos detectados
pelo autuante tenham sido praticados por sua iniciativa.

Ao contrario do entendimento do autuante, o disposto no CTN, arts. 134, III,
e 135, I, ndo se aplica a cmpregados de pessoa juridica autuada por infragdo a legislagdo
tributaria.

Dessa forma, correta a exclusdo da responsabilidade solidaria do contador,
empregado da rccorrente, sobre os créditos tributarios em discussdo, determinada pela
autoridadc julgadora de primeira instancia.

Quanto ao recurso voluntario, este também atendeu aos requisitos de
admissibilidade previstos no Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972. Assim, dele conhego.

Nesta fase, a recorrente suscitou, em preliminar, a nulidade dos lancamentos,
e, no mérito, apenas e tdo somente, a decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir
parte dos créditos tributarios e a exclusdo da responsabilidade solidaria de seu diretor
presidente, o que implicou em concordancia tacita com a decisdo da autoridade julgadora de
primeira instancia sobre as demais matérias, ou seja, a exigéncia do PIS e da Cofins sobre
valores ndo atingidos pela decadéncia, da multa de oficio agravada, dos juros de mora e da
multa regulamentar decorrente de apresentacdo de arquivos digitais de forma incorreta.

I — Preliminar

A nulidade dos lancamentos do PIS e da Cofins foi suscitada sob os
argumentos de cerceamento do seu direito de defesa, pelo fato de o autuante ter indeferido os
pedidos de devolugdo de seus livros fiscais e das fichas cadastrais, bem como de pericia,
afrontando o art. 11 do Decreto n° 70.235, de 1972.

Os autos de infracdo e, conseqiientemente os langamentos, somente seriam
nulos se tivessem sido lavrados por pessoa incompetente ou sem fundamentacdo legal,
conforme dispde o Decreto n°® 70.235, de 06 de margo de 1972, art. 59, inciso I:

“Art. 59. Sdo nulos:

[ - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Os autos de infracdo em discussdo foram lavrados por Auditor-Fiscal da
Receita Federal, servidor competente para exercer fiscalizagdes externas de pessoas juridicas e,
se constatadas faltas na apuracdo do cumprimento de obrigagdes tributarias, por parte da
fiscalizada, tem competéncia legal para a sua lavratura, com o objetivo de constituir o crédito
tributario por meio do langamento de oficio.

Possiveis incorregcdes e/ ou deficiéncias ndo o tornam nulo nem anulavel e
sim defeituoso ou ineficaz até a sua retificacdo. Contudo, inexistem as deficiéncias alegadas
pela recorrente.

Ao contrario da alegagdo da recorrente, o art. 11, incisos I, II, III e IV, na
realidade seria o art, 10, porque aquele trata de notificacdo de langamento e este de auto de
infragdo, do Decreton?.70.235, de 06/03/1972, foi atendido.



Processo n° 16004.001714/2008-09 S3-C3T1
Acordado n.° 3301-01.486 F1. 1.965

Aquele dispositivo assim dispde:

“Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor
competente, no local da verificagio da falta, e contera
obrigatoriamente:

1 - a qualificagdo do autuado,

Il - o0 local, a data e a hora da lavratura;

11 - a descrigdo do fato,

1V - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinag¢do da exigéncia e a intima¢do para cumpri-la
ou impugnd-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indica¢do de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula.”

Do exame dos autos de infragdes, verifica-se que todos os dispositivos
elencados acima constam deles, inclusive, os valores dos créditos tributarios exigidos e de
forma discriminada, em valores: principal (contribui¢ao), penalidade (multa de oficio) e juros
de mora.

A retengdo de fichas cadastrais e o indeferimento de pedido de pericia nao
impediram a recorrente de exercer seu direito de defesa, tanto ¢ verdade que impugnou os
langamentos.

Conforme demonstrado e provado na decisdo recorrida, os livros fiscais
foram devolvidos. Ja a retencao das fichas cadastrais teve como objetivo instruir os autos com
as provas das operacdes realizadas com terceiros.

Quanto ao pedido de pericia, seu objetivo era demonstrar as operacdes
realizadas com cooperados — atos cooperativos — e realizadas com terceiros — atos nao
cooperativos — visando a correta apuragdo dos créditos tributarios referentes a Cofins.

A pericia torna-se desnecessaria, porque, ao contrario do entendimento da
recorrente, a isencao da Cofins sobre operacdes com cooperados (receitas decorrentes de atos
cooperativos), prevista no inciso I do art. 6° da LC n° 70, de 30/12/1991, foi revogada, a partir
de 30/06/1999, por meio do art. 23, inciso II, alinea “a”, da MP n°® 1.858-6, de 29/06/1999, com
vigéncia a partir de 01/10/1999. Paralelamente, a MP n°® 1.858-7, de 29/07/1999, art. 15,
determinou a incidéncia desta contribuicdo sobre todas as receitas das sociedades cooperativas,
com as exclusdes elencadas naquele artigo, sendo que as receitas decorrente de atos
cooperativos ndo foram contempladas nas exclusdes, conforme demonstrado na decisdo
recorrida.

Assim, todas suas receitas operacionais, independentemente de decorrerem
atos cooperativos ou ndo, sdo tributadas pela Cofins.

Portanto, ainda que fosse deferido o pedido de pericia e esta realizada, em
nada mudaria a tributacdo de suas receitas.

Il - Mérito



II.1 — decadéncia

A recorrente suscitou a decadéncia do direito de a Fazenda constituir a parte
do crédito tributario correspondente aos periodos mensais de competéncia de dezembro de
2002 a outubro de 2003, defendendo a aplicagdao da contagem do prazo qiiinqiienal, nos termos
do CTN, art. 150, § 4°.

O Codigo Tributario Nacional (CTN) estabelece duas regras para a contagem
do prazo decadencial de que a Fazenda Publica dispde para constituir créditos tributdrios. A
geral, definida erii seu art. 173, que assim estabelece:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado,

().

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢cdo do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao lancamento.”

E uma especifica, para os tributos sujeitos a langamento por homologacao,
nos termos do art. 150, § 4°, que assim dispoe:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

().”

$ 47 Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o créedito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.”

().

Do exposto, conclui-se que a regra do art. 173, I, aplica-se para os tributos,
em geral, inclusive para os sujeitos a langcamento por homologa¢do, quando o sujeito passivo
ndo cumprir o seu dever de lancar e antecipar o pagamento do tributo, ainda que de forma
parcial. Ja a do art. 150, § 4° aplica-se somente quando o sujeito passivo cumpre sua
obrigacdo, ou seja, lanca e efetua o pagamento do tributo, ma por valor a menor do que o
efetivamente devido.

Também esse ¢ o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme
prova a ementa do acérdao no RESP 1822241/SP, publicada no DJ de 21/03/2005, pag. 301, da
relatoria do Ministro Jodo Otavio de Noronha:
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1. Na hipotese em que o recolhimento dos tributos sujeitos a
langamento por homologagdo ocorre em desconformidade com a
legislagdo aplicavel e, por conseguinte, procede-se ao
lancamento de oficio (CNT, art. 149), o prazo decadencial de 5
(cinco) anos, nos termos do art. 173, I, do CTN, tem inicio no
primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que esse
langamento (de oficio) poderia haver sido realizado.

2. Recurso especial ndo-provido

(RESP 182241/SP, Relator Min. Jodo Otavio de Noronha, 2°¢
Turma. Data do Julgamento 03/02/2005, DJ 21/03/2005).”

No presente caso, ndo houve pagamento algum por conta das contribui¢des
lancadas e exigidas. Assim, a regra a ser aplicada ¢ a do art. 173, I, citado e transcrito.

Aplicando-se aquela regra, na data em que a recorrente tomou ciéncia dos
langamentos, em 02/12/2008, o direito de a Fazenda Publica constituir os créditos tributarios
em discussdo (PIS e Cofins) ainda, ndo havia decaido. A data limite para a constituicdo do
crédito tributario referente ao fato gerador mais antigo, ocorrido em 30/12/2002, somente se
expiraria em 01/01/2009, na pratica em 31/12/2008. Contudo, a recorrente foi notificada deles
em 02/12/2008.

Assim, ndo hé que se falar em decadéncia.
I1.2 — exclusao da responsabilidade solidéria do diretor presidente

A solidariedade dos sujeitos passivos, em relagdo aos tributos, esta regulada
no Capitulo IV, Secao II, arts. 121 e 124 que assim dispoem:

“Art. 121. Sujeito passivo da obrigagdo principal ¢ a pessoa
obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria.

Paragrafo unico. O sujeito passivo da obrigagdo principal diz-
se:

I - contribuinte, quando tenha relagdo pessoal e direta com a
situagdo que constitua o respectivo fato gerador;

II - responsavel, quando, sem revestir a condi¢do de
contribuinte, sua obrigagdo decorra de disposi¢do expressa de
lei.

Art. 124. Sao solidariamente obrigadas:

I - as pessoas que tenham interesse comum na situa¢do que
constitua o fato gerador da obrigagdo principal;

11 - as pessoas expressamente designadas por lei.

Paragrafo, unico. , A solidariedade referida neste artigo ndo
comporta beneficio de ordem.,’.



III do CTN, arts.

diretor presidente da recorrente como responsavel solidario pelos créditos tributarios.

J& a responsabilidade de terceiros estd regulamentada no Capitulo V, Secdo

134 e 135 que assim dispoem:

“Art. 134. Nos casos de impossibilidade de exigéncia do
cumprimento da obrigagdo principal pelo contribuinte,
respondem solidariamente com este nos atos em que intervierem
ou pelas omissoes de que forem responsaveis.:

()

{1 - os administradores de bens de terceiros, pelos tributos
levidos por estes;

()
VII - os socios, no caso de liquidagdo de sociedade de pessoas.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo so se aplica, em
materia de penalidades, as de carater moratorio.

Art. 135. Sdo pessoalmente responsdveis pelos créditos
correspondentes a obrigacoes tributarias resultantes de atos
praticados com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato
social ou estatutos:

I - as pessoas referidas no artigo anterior;,
11 - 0os mandatarios, prepostos e empregados,

111 - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas
de direito privado.”

Ora da combinacdo destes dispositivos legais, ndao ha como enquadrar o

Em face do exposto ¢ de tudo o mais que consta dos autos, rejeito as
suscitadas preliminares de nulidade dos lancamentos, nego provimento ao recurso de oficio e
dou provimento parcial ao recurso voluntirio apenas e tdo somente para excluir a
responsabilidade solidéria do diretor presidente da recorrente da condig¢@o de responsavel pelos
créditos tributarios.

(Assinado Digitalmente)

José Adao Vitorino de Morais - Relator
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