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RECURSO DE OFIiCIO. MULTA DE OFICIO. DESONERACAO

Correta a desoneragdo da multa de oficio langada e exigida na constitui¢do de
crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia do direito de a Fazenda
Publica constitui-lo.

MATERIA DISCUTIDA NA INSTANCIA ADMINISTRATIVA E
JUDICIAL. CONCOMITANCIA

Simula CARF n° 1: Importa reniincia as instancias administrativas a
propositura pelo sujeito passivo de acdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciacdo, pelo o6rgdo de
julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do processo
judicial.

RO NEGADO E RV NAO CONHECIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso de oficio e ndo conhecer do recurso voluntario, nos termos do voto do

Relator.

Rodrigo da Costa Possas - Presidente.

Jose Adiao Vitorino de Morais — Redator - Redator



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jos¢ Adao Vitorino de
Morais, Antonio Lisboa Cardoso, Mauricio Taveira e Silva, Fabio Luiz Nogueira, Maria Teresa
Martinez Lopez e Rodrigo da Costa Pdssas.

Relatorio

Trata-se de recursos de oficio e voluntério interpostos, respectivamente, pela
DRIJ Ribeirdo Preto e pelo sujeito passivo contra decisdo que julgou procedente em parte o
lancamento da contribuicdo para o financiamento da Seguridade Social (Cofins) com
incidéncia cumulativa, referente aos fatos geradores dos meses de competéncia de janeiro a
novembro de 2003, conforme descri¢do dos fatos e enquadramento legal as fls. 676/677.

O lancamento decorreu da falta de declaragdo nas respectivas DCTFs, bem
como do pagamento dos valores da contribuicao devida naquele periodo de competéncia.

Cientificada do langamento, inconformada, a recorrente impugnou-o,
alegando, em sintese: 1) incompeténcia do Auditor Fiscal para atestar o descumprimento dos
requisitos estabelecidos no Decreto n® 2.536, de 1998, e, ainda, que extrapolou sua
competéncia ao invadir esfera privativa do Conselho Nacional de Assisténcia Social (CNAS);
i1) que hé ag¢do judicial, mandado de seguranca n° 2004.61.06.009489-3, afastando a incidéncia
da Cofins, nos termos da MP n°® 2.158-35, de 2001; iii) inconstitucionalidade da Cofins; iv) que
cumpre o disposto na Lei n® 8.212, de 1991; e, v) o ndo-cabimento da multa de oficio em face
da suspensao da exigibilidade do tributo por forca da agado judicial.

Analisada a impugnagdo, aquela DRJ julgou o langamento procedente em
parte, conforme Acérdao n° 14-22.552, datado de 13/03/2009, as fls. 806/811, sob as seguintes
ementas:

“FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento da Cofins, apurada em
procedimento fiscal, enseja o langcamento de oficio.

ACAO  JUDICIAL. RENUNCIA AO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo
judicial, antes ou posteriormente a autua¢do, com 0 MeSMO
objeto, importa a renuncia as instancias administrativas, ou
desisténcia de eventual recurso interposto.

CONSTITUCIONALIDADE.

A instdncia administrativa é incompetente para se manifestar
sobre a constitucionalidade das leis.

MULTA.  LIMINAR.  LANCAMENTO.  DECADENCIA.
PREVENCAO.

No lancamento destinado a constituicdo do crédito tributario
para prevenir a decadéncia, cuja exigibilidade esteja suspensa
em razdao de medida judicial, exclui-se a aplica¢do da multa de
oficio.”
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Por ter exonerado crédito tributario (multa de oficio) em valor superior a R$
1.000.000,00 (um milhdo de reais), a DRJ recorreu de oficio de sua decisdo, nos termos do
Decreto n°® 70.235, de 1972, art. 34, inciso I, ¢/c a Portaria MF n° 03, de 03/01/2008, art. 2°.

Cientificada dessa decisdo, inconformada, a recorrente interpds o recurso
voluntario (fls. 817/823), requerendo a sua reforma a fim de que se cancele o lancamento,
alegando, preliminarmente, a incompeténcia do Auditor Fiscal para atestar o descumprimento
dos requisitos legais estabelecidos no decreto n® 2.536, de 1998, e, no mérito, que a renovagao
do seu certificado de entidade de fins filantropicos foi deferida automaticamente por forca do
disposto na MP n° 466, de 2001, e, ainda, que atende os requisitos enumerados no art. 55 da
Lei n® 8.212, de 1991, e, portanto, goza da isengdo da Cofins nos termos da Constitui¢ao
Federal de 1988, art. 195, § 7°.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Addo Vitorino de Morais

O recurso de oficio apresentado atende aos requisitos de admissibilidade
previstos no Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972. Assim, dele conheco.

O cancelamento de parte do crédito tributario pela autoridade julgadora de
primeira instancia teve como fundamento o disposto no art. 63, §1° da Lei n® 9.430, de
27/12/1996. Segundo este dispositivo legal, na constituicdo de crédito tributario destinado a
prevenir a decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir crédito tributario cuja
exigibilidade houver sido suspensa nos termos do CTN, art. 151, IV e V, ndo caberd multa de
oficio.

No presente caso, conforme demonstrado na decisdo recorrida, embora, na
data da lavratura do auto de infracdo, o contribuinte ndo estivesse amparado por medida
suspensiva, sobreveio sentenca favoravel a ele, mas seus efeitos foram suspensos pelo
recebimento da apelagdo da Unido. Assim, neste caso, ocorreu o contrario, o efeito suspensivo
foi atribuido a apelagdo do contribuinte e antes do inicio do procedimento fiscal.

Dessa forma, correta a exoneracdo da multa de oficio determinada pela
autoridade julgadora de primeira instancia.

O recurso voluntario também atendeu aos requisitos de admissibilidade
previstos no Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972. Assim, dele conhego.

Conforme consta dos autos e a propria recorrente reconheceu, a matéria em
discussdo neste processo administrativo, ou seja, a exigéncia da Cofins nos termos da Lei n°
9.718, de 1998, arts. 2°, 3° e 8°, combinado com a MP n° 2.158-35, arts. 13. IV, 14. X, e 17, foi
também objeto do mandado de seguranca n® 2004.61.06.009489-3.

Ora, a op¢ao da recorrente pela via judiciaria para a discussdo de matéria
tributdria com idéntico pedido na instancia administrativa implicou renlincia ao poder de
recorrer nesta instancia, nos termos da Lei n° 6.830, de 1980, art. 38, paradgrafo unico, ¢ do
Decreto-lein® 1.737,.de 1979, art. 1°, § 2°.



Trata-se de matéria ja sumulada pelo Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (Carf), devendo ser aplicada ao presente caso a Siimula n° 01 que assim dispoe, in
verbis:

“Sumula CARF n° 01. Importa renuncia das instancias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo
Judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a aprecia¢do, pelo orgao
de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante
do processo judicial.”

Assim, ndo se toma conhecimento das razdes de mérito contra a decisdo
recorrida, aplicando-se ao caso esta simula.

Remanesce, todavia, a questdo ndo-oposta ao Poder Judicidrio, ou seja, a
suscitada preliminar de incompeténcia do Auditor Fiscal para atestar o descumprimento dos
requisitos legais estabelecidos no Decreto n°® 2.536, de 1998.

No entanto, o julgamento desta argiiicdo ficou prejudicado, porque, ao
contrario do entendimento do contribuinte, o Auditor Fiscal autuante, além de ndo atestar que
ela descumpriu o disposto naquele decreto, a autuou por ndo ter oferecido a tributagdo da
Cofins receitas decorrentes de atividades ndo-proprias de entidade filantropica, ou seja,
recebidas por servicos faturados, ndo alcancadas pelo inciso X do art. 14 da MP n° 2.158-35, de
24/08/2001.

Em face do exposto e de tudo o mais que consta dos autos, nego provimento
ao recurso de oficio e quanto ao recurso voluntario, voto por ndo conhecer da suscitada
preliminar de argiiicdo de incompeténcia do Auditor Fiscal para atestar o descumprimento dos
requisitos do Decreto n°® 2.536, de 1998, e também nao tomar ndo tomar conhecimento dele, em
relagdo a exigéncia da Cofins sobre seu faturamento, em face da opgao da recorrente pela via
judicial para a discussao da mesma matéria e declaro definitiva, na esfera administrativa, sua
exigéncia, cabendo a autoridade administrativa competente cumprir a decisdo judicial
transitada em julgado no mandado de seguranca n°® 2004.61.06.009489-3.

José Adao Vitorino de Morais - Relator



