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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/03/1997 a 31/03/2004

PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. ART. 45 DA LEI 8.212/91.
SUMULA VINCULANTE N° 08 DO STF. AJUDA DE CUSTO.
PARTICIPACAO NOS LUCROS. ABONO PECUNIARIO DE FERIAS.
APLICACAO DA TAXA SELIC. LEGALIDADE. MULTA DE MORA.

O prazo decadencial das contribui¢des previdencidrias ¢ de 05 (cinco) anos,
nos termos dos arts. 150, § 4°, havendo antecipagdo no pagamento, mesmo
que parcial, por forca da Siimula Vinculante n® 08, do Supremo Tribunal
Federal.

Nao ficam excluidas do salario-de-contribuicdo as verbas incluidas
indevidamente na conta Ajuda de Custo, cuja natureza seja a de restituir
quilometragem, caso exista uma conta especifica.

A auséncia de Convencao ou Acordo Coletivo ndo justifica o pagamento
parcial da Participag@o nos Lucros.

Legalidade da Taxa SELIC nos termos da Simula n. 3 do CARF.

MULTA DE MORA - Recélculo da multa para que seja aplicada a mais
benéfica ao contribuinte por for¢a do art. 106, II, “c” do CTN.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, em Preliminar de decadéncia, por

unanimidade de votos, em reconhecer a decadéncia até a competéncia de 11/1999, com base no
art. 150, §4° do CTN. No mérito, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso,
determinando o recalculo da multa de mora, de acordo com o disposto no art. 35, caput, da Lei
8.212/91, na redacdo dada pela Lei 11.941/2009, prevalecendo a mais benéfica ao contribuinte.
Vencido o.conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro na questao da multa de mora.



Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente

Marcelo Magalhaes Peixoto - Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Marcelo Magalhdes Peixoto, Cid Marconi Gurgel de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro
Monteiro, Ivacir Julio de Souza e Marthius Savio Cavalcante Lobato.
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Relatorio

Trata-se de Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débito — NFLD n°
35.754.055-7, emitida contra a empresa em epigrafe, no valor de RS 2.509.010,49 (dois
milhdes, quinhentos e nove mil e dez reais e quarenta e nove centavos), consolidada em
17/12/2004, lavrada durante agdo fiscal determinada pelos Mandados de Procedimento Fiscal
— MPF 09157718, de 31 de maio de 2004 e complementares.

De acordo com o Relatorio Fiscal de fls. 284/287, o débito constante nesta
NFLD tem por objeto as contribui¢des da previdéncia social concernentes a parte da empresa,
ao financiamento dos beneficios concedidos em razao do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho — GILRAT e as destinadas a
terceiros, para todos os estabelecimentos da empresa.

Sendo que os fatos geradores das contribui¢des langadas sdo as remuneragdes
pagas aos empregados verificadas em folhas de pagamento a titulo de ajuda de custo,
participag@o nos lucros e abono pecunidrio de férias.

Esclarece que, no periodo de 03/1997 a 03/2004, verificou-se o pagamento
na rubrica ajuda de custo em desacordo com a legislagdo especifica, uma vez que diversos
empregados receberam essa remuneracao de forma continua. Verificou-se também que, em
diversas competéncias o pagamento dessa rubrica era feito a todos os empregados de uma filial
ou setor especifico. Frisa que nesse periodo existiram também pagamentos a titulo de
reembolso quilometragem e didrias.

Quanto ao pagamento relativo a participacdo nos lucros, destaca que nao
foram abrangidos todos os empregados da empresa, conforme planilha as fls. 285.

Informa que o abono pecuniario de férias integrou o saldrio-de-contribuicao
no periodo de 08/1997 a 05/1998, porém a empresa somente efetuou sua inclusdo nas
competéncias 04 e 05/1998, motivo pelo qual foram langados os valores pagos a este titulo para
o periodo de 08/1997 a 03/1998.

DA IMPUGNACAQO

A defendente, ora recorrente apresentou impugnagdo tempestiva em
12/01/2005 (f1s.335/346), alegando, em apertada sintese:

- Decadéncia de parcela do crédito tributario, estando decaido o direito de o
fisco langar os valores relativos a fatos havidos antes de 29 de dezembro de 1999, por
aplicacdo do artigo 150 do Cddigo Tributario Nacional — CTN;

- Quanto a ajuda de custo, alega que ndo se esta defronte da hipotese do
artigo 28, §9°, alinea "g", da Lei no 8.212/91. Todavia, aduz que essa rubrica guarda relagéo,
no estabelecimento industrial (matriz), com a ajuda de custo propriamente dita (art.28, §9°,
alinea "g", da Lei n° 8.212/91), com o ressarcimento dc despesas pelo uso de veiculo do
empregado (art.28, §9°, alinea "s", da Lei n 8.212/91), e com os valores correspondentes a
transporte, alimentacdo, e habitacdo, fornecidos,pela empresa ao empregado contratado para
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trabalhar em localidade distante de sua residéncia ou local que, por for¢a da atividade, exija
deslocamento e estada (art. 28, §9°, alinea "m", da Lein. 8.212/91).

Alega que, no periodo de 03/1997 a 03/2003, os pagamentos efetuados sob
essa rubrica, no estabelecimento matriz, destinaram a indenizar algum empregado por
mudanga, ou destinaram-se a ressarcir os empregados das areas de vendas em relacdo a
transporte, utilizagdo de automdvel e alimentagao.

No periodo de 03/2003 a 03/2004, os pagamentos efetuados também nessa
rubrica, pelo estabelecimento matriz, tiveram por finalidade ressarcir os integrantes do
programa de traines dos gastos com transporte, alimentagdo e habita¢do, em funcao do trabalho
em localidade diversa da residéncia.

J& nos estabelecimentos filiais, essa rubrica diz respeito ao ressarcimento de
despesas pelo uso de veiculo do empregado (art. 28, §9°, alinea "s", da Lei n. 8.212/91), ¢
aplica-se exclusivamente aos empregados alocados no setor de vendas.

Acrescenta que o ressarcimento se da para o trabalho e nao pelo trabalho. E
que a prova de que essa rubrica diz respeito ao ressarcimento por quilometragem se faz pela
juntada de inimeras planilhas de controle, recibos € comprovantes anexos.

Afirma que o fato de essa ajuda de custo ser paga a todos os funcionarios
ocorre porque algumas filiais t€ém como objeto funcionar como escritorio de vendas, € em tais
estabelecimentos todos os funcionarios exercem a funcao de vendedores.

E que o fato da coexisténcia das rubricas ajuda de custo se justifica na opgao
de nomenclatura adotada pela requerente: o ressarcimento realizado a vendedores ¢
denominado ajuda de custo, enquanto o ressarcimento realizado a supervisores ¢ denominado
reembolso de quilometragem. Tais rubricas t€m o mesmo conteido, mas denominacdo diversa,
em funcao de quem a recebe.

No que concerne a participagdo nos resultados alega que o art. 2° da Lei n.
10.101/2000 delega a convengdo ou acordo coletivo a regulamentagao da participacao dos
empregados nos resultados. E que a convengdo feita pela empresa matriz ndo abrangeu os
empregados alocados nas filiais localizadas fora de sua base territorial. Afirma também que
referida verba podera estar condicionada ao atingimento de metas, o que ndo garante que todos
os funcionarios fagcam jus a mesma.

Reitera a decadéncia para o lancamento das verbas referentes ao abono
pecuniario de férias, bem como a falta de fundamentacdo legal da acusacgdo, sendo que o
mesmo nao possui cunho salarial.

Alega ainda a improcedéncia da contribui¢do ao INCRA e o descabimento
taxa SELIC.

DA DILIGENCIA FISCAL

Foi solicitado pelo servico do Contencioso Fiscal a realizagdo de diligéncia
para que o fiscal autuante se manifestasse sobre as alegagdes do impugnante, ressaltando que
ndo houve o levantamento alusivo as contribui¢des providenciarias cota-parte dos segurados.
As fls. 3561.

Cumprindo essa determinacdo, a fiscalizacdo produziu o relatério de fls.
3635/3641, no qual relata que ndao merecem prosperar as alegacdes da recorrente; - os
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documentos apresentados pela propria empresa (fls. 865/1998 e 2002/3554), atestam que ndo
correspondem a indenizagdo, j& que sdo pagos valores fixos, bem como aos elementos
apresentados ndo foram juntados comprovantes das despesas pagas.

Nao merecendo respaldo também a alegacao de que a nomenclatura ajuda de
custo tem a mesma natureza juridica que o reembolso quilometragem, sendo que nos
documentos trazidos percebe-se que os valores sao fixos ndo demonstrando que se referem a
indenizacdo. Conforme nota-se no volume V dos autos, foram pagos R$ 66,00 ¢ R$ 72,00 a
todos os funciondrios da filial de Pinhais, sem que houvesse variagao ou que fossem anexados
comprovantes das despesas a serem ressarcidas.

Informa que solicitado, através de TIAD, a apresentacdo dos comprovantes
de despesas ressarcidas, foram apresentados tdo-somente 4 relatdrios referentes a viagens que
ndo fazem parte do levantamento, sendo que os valores apresentados ndo coincidem com os
valores levantados.

Nao merecendo guarida também as alegagOes referentes a participacao nos
lucros e ao abono de férias.

Concluindo que devera ser emitida NFLD complementar com relagdo ao
levantamento dos valores devidos concernentes a parte dos segurados empregados.

Foi solicitada nova diligéncia fiscal para que fossem encaminhadas ao sujeito
passivo copias do relatério de fls. 3635/3641, bem como, observando-se os principios do
contraditorio e ampla defesa, fosse concedido prazo, para que a defendente, ora recorrente, em
desejando, complementasse a impugnacao, as fls. 3649.

Desse modo, a impugnante apresentou nova impugnagao, as fls. 3661/3665,
na qual reitera os termos da impugna¢do anterior. Colaciona, em relagdo ao relatorio de fis.
3635/3641, que o pagamento fixo € exce¢do, o que se verifica da farta documentagdo
apresentada, alega que, em regra, aqueles pagamentos sdo variaveis.

Confirma que alguns colaboradores, de fato, ndo gozaram da participagio dos
lucros, porém, aduz que isto nao afasta a aplicacdo do art. 28, § 9o, alinea "j", da Lei n.
8.212/91.

DA DECISAO DA DRJ

Ap0s analisar aos argumentos da impugnante, a 6* Turma da Delegacia de
Julgamento da Receita Federal do Brasil de Brasilia — DF - DRJ/BSA, emitiu o Acordao n° 03-
24.144, mantendo procedente o langamento.

DO RECURSO

Inconformada, a recorrente apresentou Recurso Voluntario de fls.
3.691/3.708, com os mesmos fundamentos, além dos argumentos de que as provas
apresentadas pela fiscalizacdo sdo insuficientes e especificando que as verbas estdo respaldadas
pelo § 9° do art. 28, da Lein. 8.212/91.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Marcelo Magalhaes Peixoto

DA TEMPESTIVIDADE

Conforme registro de fl. 3.685 e 3.691, o recurso ¢ tempestivo e reune os
pressupostos de admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

DA PRELIMINAR DE DECADENCIA

O Supremo Tribunal Federal, em Sessao Plenaria de 12 de Junho de 2008,
aprovou a Sumula Vinculante n° 8 nos seguintes termos:

“Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do artigo 5° do

Decreto-Lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n°

8.212/1991, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito

tributario”.

Referida Sumula declara inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n°
8.212/91, que impdem o prazo decadencial e prescricional de 10 (dez) anos para as
contribui¢des previdencidrias, o que significa que tais contribui¢des passam a ter seus
respectivos prazos contados em consonancia com os artigos 150, § 4°, 173 e 174, do Cddigo
Tributario Nacional:

CTN - Art. 150. O langamento por homologacdo, que ocorre
quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa. (...)

$ 47 Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o créedito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo. (...)

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte daquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado; (...)

De acordo com o art. 103-A, da Constitui¢do Federal, a Simula Vinculante n°
8 vincula toda a Administragao Publica, inclusive este Colegiado:

CF/88 - Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal, poderd, de
oficio ou por provocagdo, mediante decisdo de dois tergos dos
seus membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria
constitucional, aprovar sumula que, a partir de sua publicag¢do
na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demais
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orgdos do Poder Judicidario e a administracdo publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como
proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida
em lei.

In casu, como se trata de contribuigdes sociais previdencidrias que sao
tributos sujeitos a langamento por homologacdo, conta-se o prazo decadencial nos termos do
art. 150, § 4° do CTN, caso se verifique a antecipag¢ao de pagamento (mesmo que parcial) ou,
nos termos do art. 173, I, do CTN, quando o pagamento ndo foi antecipado pelo contribuinte.

Trata-se de NFLD lavrada em razdo das contribuigdes previdenciarias
concernentes a parte da empresa, ao financiamento dos beneficios concedidos em razao do grau
de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho —
GILRAT e as destinadas a terceiros, para todos os estabelecimentos da empresa.

Da andlise dos autos, verifica-se que houve pagamento parcial de
contribui¢des previdencidrias, razdo pela qual, deve ser aplicada a decadéncia prevista no art.
150, § 4° do CTN.

O periodo de apuragdo compreendeu a competéncia 03/1997 a 03/2004. O
langamento ocorreu em 27/12/2004.

Logo, o prazo decadencial ocorreu no periodo de 03/1997 a 11/1999 (nos
termos do art. 150, § 4°, do CTN), conforme explicado.

DA AJUDA DE CUSTO

A recorrente reconhece que contabilizava como “Ajuda de Custo”, varias
verbas de denominacdes distintas, porém, com a mesma natureza indenizatéria. Sob o
argumento de que tais verbas também nao integrariam o saldrio-de-contribuicao, por serem
destinadas ao transporte e ao ressarcimento pelo uso do veiculo dos funcionérios, nos termos

das alineas “m” e “s”, do § 9°, do art. 28 da Lei n. 8.212/91, sustenta que devem ser excluidas
da base de calculo da contribui¢do previdencidria.

Conforme demonstrado pelo fiscal na fl. 284 do Relatério Fiscal: “Vale frisar
que neste periodo existem também pagamentos a titulo de reembolso quilometragem e
diarias”.

A recorrente na fl. 340, assim justificou, verbis: “O ressarcimento realizado
a vendedores, é denominado ‘Ajuda de Custo’. Ja o ressarcimento realizado a supervisores é
denominado ‘Reembolso de Quilometragem’”

Nao h4a como prosperar o argumento da recorrente. Pois, sendo fato
incontroverso a existéncia de uma conta especifica para as despesas de quilometragem, ndo
justifica a contabilizacdo de uma despesa dessa natureza na conta de Ajuda de Custo.

Ademais, da vasta documentacdo juntada aos autos, verifica-se que muitos
desses pagamentos foram fixos, continuos, sem a devida comprovagao fisica e feitos de forma
antecipada.

Portanto, no que tange aos valores pagos a titulo de “Ajuda de Custo”, deve
ser mantido 0 acordao.da DRJ, em relagdo ao periodo ndo abrangido pela decadéncia.



PARTICIPACAO NOS LUCROS

Para que nao integre o salario-de-contribui¢do, mister se faz que a
participag@o nos lucros seja feita em conformidade com a lei especifica, nos termos da alinea
“1”, § 9°, art. 28 da Lei n. 8.212/91, verbis:

Art. 28. Entende-se por salario-de-contribui¢do:

()

$ 9° Nao integram o saldrio-de-contribui¢do para os fins desta
Lei, exclusivamente:

()

J) a participagdo nos lucros ou resultados da empresa, quando
paga ou creditada de acordo com lei especifica; (grifo nosso)

Merece destaque o art. 2° da Lei n. 10.101/00, que regulamentou o programa
de participacdo nos lucros e resultados, verbis:

Art. 2° A participa¢do nos lucros ou resultados sera objeto de
negociagdo entre a empresa e seus empregados, mediante um
dos procedimentos a seguir descritos, escolhidos pelas partes de
comum acordo:

I - comissdo escolhida pelas partes, integrada, também, por um
representante indicado pelo sindicato da respectiva categoria;

11 - convengdo ou acordo coletivo. (grifo nosso)

Como se pode depreender, o art. 2° da supracitada lei, estabeleceu duas
formas para regulamentar a participa¢do nos lucros, quais sejam: (i) uma comissao escolhida
pelas partes; ou (i1) convengao ou acordo coletivo.

A CCT ¢ uma das formas que pode regulamentar os critérios da participagao
nos lucros na referida empresa, porém nao ¢ a unica. Logo, a auséncia de convengao coletiva
de trabalho ndo justifica a concessdo parcial da participagdo nos lucros e, consequentemente, a
ndo incidéncia da contribuigdo previdenciaria, nos termos alinea “j”, § 9°, do art. 28 da Lei n.
8.212/91, vez que a lei especifica ndo foi obedecida.

Por essas razdes, no que tange a participagao nos lucros, deve ser mantido o
acordao da DRJ, em relagdo ao periodo ndo abrangido pela decadéncia.

ABONO PECUNIARIO DE FERIAS

Conforme Relatério Fiscal na fl. 285, no que tange ao Abono Pecunidrio de
Férias, assim se manifestou o fiscal, verbis:

“O abono pecuniario de férias integrou o saldrio-de-
contribui¢cdo no periodo de 08/1997 a 05/1998 em fungdo da
legislagdo citada, porém a empresa somente efetuou sua
inclusdo no mesmo nas competéncias 04 e 05/1998, motivo pelo

qual foram lancados os valores pagos a este titulo para o
periodo de 08/1997 a 03/1998.”
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Logo, o periodo compreendido entre 08/1997 a 03/1998, esta amparado pelo
instituto da decadéncia, pelas razdes expostas, o acordao da DRJ deve ser reformado para
excluir do salario-de-contribuicdo as verbas pagas a titulo de Abono Pecunidrio de Férias.

DA CONTRIBUICAQO AO INCRA

Para fundamentar a ilegalidade da contribuicdo devida ao INCRA, a
recorrente tomou por base o antigo entendimento do C. STJ.

Ocorre que tal entendimento estd superado e, conforme a atual
jurisprudéncia, ¢ devida a contribuicdo ao INCRA, verbis:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ACAO RESCISORIA.
CONTRIBUICAO AO INCRA. LEI N. 8.212/91. QUESTAO
INFRACONSTITUCIONAL. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO. APLICACAO DA SUMULA 343/STF.

1. A agdo rescisoria foi manejada para desconstituir acorddo
que entendeu indevida a contribui¢do para o INCRA, porquanto
teria sido revogada pela Lei n. 8.212/91, entendimento este
perfilhado pelo STJ a época de sua prolagdo.

2. A modificacdo do referido entendimento aconteceu somente
a partir de 2006, quando se conclui que a contribuigdo
destinada ao INCRA ndo foi extinta, nem pela a Lei n.
7.787/89, nem pela Lei n. 8.212/91, ainda estando em vigor. Tal
entendimento foi exarado com o julgamento proferido pela
Primeira Seg¢do, nos EREsp 770.451/SC, Rel. Min. Castro
Meira, Sessdo de 27.9.2006.

3. Com efeito, a mudanca de entendimento adotado no
Superior Tribunal de Justica ndo pode justificar, somente por
este motivo, a impugnagdo por via da acdo rescisoria. Isso
porque, apos o transito em julgado, a lei beneficia a seguranca
juridica em Iugar da justica. O fato de a matéria ter
entendimento pacificado, a época, afasta a possibilidade de
violacdo de 'literal disposicdo de lei", ainda que a
jurisprudéncia posteriormente tenha-se firmada consoante a
pretensdo da parte.

4. Cumpre reiterar que tanto o STF quanto o STJ firmaram o
entendimento de que a questdo referente a exigibilidade da
contribuicdo destinada ao INCRA apos a edigdo das Leis
7.787/89 e 8.212/91 é de cunho infraconstitucional. Precedentes:
RE 540.304 AgR, Rel. Min. Cezar Peluso, Segunda Turma, DJe
25/3/2010; Al 612.433 AgR, Rel. Min. Joaquim Barbosa,
Segunda Turma, DJe 22/10/2009; REsp 902.349/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Sec¢do, DJe 3/8/2009; AgRg no
REsp 597.069/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 25/11/2008.

5. Incide, portanto, a Sumula 343 do STF. A titulo de reforco,
precedentes idénticos: AgRg na AR 4.439/PR, Rel. Min. Luiz
Fux, Primeira Secdo, julgado em 22.9.2010, DJe 1.10.2010;



AgRg na AR 3.509/PR, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Segdo,
Jjulgado em 9.8.2006, DJ 25.9.2006, p. 202).

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1244089/RS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/04/2011, DJe
03/05/2011) (grifo nosso)

Portanto, reconhecida a legalidade da contribuicao devida ao INCRA, nao
deve ser reformado o acérdao da DRJ no qua tange a esse pedido.

TAXA SELIC

A recorrente entende como ilegal a incidéncia da Taxa SELIC em matéria
Tributaria. Ocorre que, essa matéria ja se encontra prevista na Simula n. 3 do CARF, assim
como, nos termos do art. 62-A do Regimento Interno do Conselho de Administrativo de
Recursos Fiscais — CARF, os julgamentos dos conselheiros estdo vinculados aos acordaos do
STF e STJ, quando prolatados nos termos dos arts. 543-B e 543-C do CPC, verbis:

Samula n. 3 do CAREF:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia -
SELIC para titulos federais.

Art. 62-A do Regimento Interno do CARF:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

Nos termos do art. 543-C do CPC, ja se manifestou o C. STJ, verbis:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
SUBMETIDO A SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C
DO CPC. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-
OCORRENCIA. REPETICAO DE INDEBITO. JUROS DE
MORA PELA TAXA SELIC. ART. 39, § 4°, DA LEI 9.250/95.
PRECEDENTES DESTA CORTE.

1. Ndo viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a presta¢do
jurisdicional, o acorddo que adota fundamentagdo suficiente
para decidir de modo integral a controversia.

2. Aplica-se a taxa SELIC, a partir de 1°.1.1996, na atualizacio
monetdria do indébito tributdrio, ndo podendo ser cumulada,
porém, com qualquer outro indice, seja de juros ou atualizacdo
monetdria.

3. Se os pagamentos foram efetuados apos 1°.1.1996, o termo
inicial para a incidéncia do acréscimo sera o do pagamento
indevido, no entanto, havendo pagamentos indevidos anteriores
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a data de vigéncia da Lei 9.250/95, a incidéncia da taxa SELIC
tera como termo a quo a data de vigéncia do diploma legal em
tela, ou seja, janeiro de 1996.

Esse entendimento prevaleceu na Primeira Se¢do desta Corte
por ocasido do julgamento dos EREsps 291.257/SC, 399.497/SC
e 425.709/SC.

4. Recurso especial parcialmente provido. Acorddo sujeito a
sistemdtica prevista no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugdo
8/2008 - Presidéncia/STJ.

(REsp 1111175/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 10/06/2009, DJe 01/07/2009) (grifo nosso)

Portanto, ndo ha que se falar em ilegalidade na aplicagdao da Taxa SELIC em
matéria tributéria.

MULTA DE MORA

A multa de mora aplicada teve por base o artigo 35 da Lei 8.212/91, que
determinava aplicacdo de multa que progredia conforme a fase e o decorrer do tempo e que
poderia atingir 50% na fase administrativa e 100% na fase de execucao fiscal. Ocorre que esse
artigo foi alterado pela Lei 11.941/2009, que estabelece que os débitos referentes a
contribui¢des nao recolhidas no prazo previsto em lei, serdo acrescidos de multa de mora nos
termos do art. 61, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que estabelece multa de 0,33%
ao dia, limitada a 20%.

Tendo em vista que o artigo 106 do CTN determina a aplicacdo retroativa da
lei quando, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, comine-lhe penalidade menos
severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica, principio da retroatividade
benigna, impde-se o calculo da multa com base no artigo 61 da Lei 9.430/96 em comparativo
com a multa aplicada com base na redagao anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91 (presente no
crédito lancado neste processo) para determinacao e prevaléncia da multa mais benéfica.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

1 - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infra¢do dos dispositivos
interpretados,

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infra¢do;

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia
de a¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo,

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

CONCLUSAO




Ante o exposto, voto pelo provimento parcial do presente Recurso
Voluntario, para reconhecer a decadéncia parcial do langamento no periodo de 03/1997 a
11/1999, bem como determinar o recalculo da multa de mora, de acordo com o disposto no art.
35, caput, da Lei 8.212/91, na redacao dada pela Lei 11.941/2009, prevalecendo o mais
benéfico ao contribuinte.

Marcelo Magalhaes Peixoto
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