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REMUNERAGAO DE SEGURADOS: PARCELAS EM FOLHA DE
PAGAMENTO

CINASA - IMOBILIARIA E CONSTRUGAO PRE-FABRICADA LTDA.
DELEGACIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA EM SOROCABA/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/08/2001 a 30/11/2002/

MULTA PROGRESSIVA. ATIVIDADE VINCULADA AO PRINCIPIO
DA LEGALIDADE.

Consoante disposto no art. 239 do Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto n°® 3.048/99, havera incidéncia de multa varidvel nas
hip6teses de auséncia de recolhimento das contribuigSes previdencidrias
devidas. Em face da vinculagdo ao que estd disposto na lei, é mandatoria a
sua observancia pela autoridade fiscal.

RESPONSABILIDADE PESSOAL DO SOCIO. ART. 135, I, DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL.

Nos termos da disposigdo contida no artigo 135, 1 do Coédigo Tributario
Nacional, a atribuigdo de responsabilidade ao sécio apenas é possivel se
demonstrada a préatica de atos com excesso de poderes ou infracdo de lei,
contrato social ou estatutos.

Recurso Voluntéario Negado
Crédito Tributario Mantido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membios da 3* Turma Especial da Segunda Segio de

Julgamento por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do(a) Relator(a).



|

ul

| "%

gl Q—Uwuh/\mi%ﬁwtd/wud,b

—~ Presidente

CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE - Relatora
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i Participaram do presente julgamento os conselheiros: Eduardo de Qliveira,
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devedor pnncnpal e contra a Cin-Premo S/A, como responsavel solidaria. Em razfio desta

lma\empresa estar com suas atividades parallsadas, foram também notificados os co-
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cnsavels (socxos gerentes), quais sejam: Paulo Sampaio Gobs Jinior (CPF n®: 002.299.518-
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Cotmbla Iinior, Carolina Siqueira Monteito de Andrade, Vera Kempers de Moraes

breu (suplente), Gustavo Vettorato e Helton Carlos Praia de Lima (presidente).

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado contra CINASA - Imobilidria e

‘struc;ocsl Pré- Fabncadas Ltda pelo ndo recolhnnento da parte panonal do ﬁnancxamento

‘et pr gados a titulo de saldrio, décimo terceiro e férias no penodo de 08/2001 a 11/2002,

Nestes termos, incoireu a autuada na violag8o a disposigfo contida no art. 22,

lincisos 1 ¢ II da Lei n. 8.212/91, tendo sido apurado crédito tributario no valor de RS
'277ﬁ78 13 |(duzentos e dezessete mil, quinhentos e setenta e oito teais e treze centavos), que
assim estabelece:

| “Art. 22. A contribuigdo a cargo da empresa, destinada a
Seguridade Social, além do disposto no art. 23, éde. 6
[t I - vinte por cento sobre o total das remuneragées pagas, devidas
! au cr editadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e
" trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos, destinadas a retribuir o trabalho,
\qualque) gue seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a
forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos
 lservigos efetivamente prestados, quer pelo tempo & disposi¢do do empregador ou
| ltoimador de servicos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou
o acmdo coletivo de trabalho oun sentenga normativa, (Redagéo dada pela Lei n°
' 9.876,de 1999).
‘ | Il - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58
da Lei no 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em razédo do grau
fle incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do
' trabalho, sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, no decorrer do més,
‘ hos segurados empregados e trabalhadores avulsos: (Redag¢do dada pela Lei n®
9. 732, de 1998)
| ! a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade
pl eponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado leve;
‘ b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade
! preponderante esse risco seja considerado médio;
' ! c) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade
| reponderante esse visco seja considerado grave.”

= " Por ter sido apurada a existéncia de grupo econdmico de fato, o Auto de
rao toi lavmdo contra a CINASA -Imobiliaria e Construgdes Pré-Fabricadas Ltda, como
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- 80), Jodo Sampaio Goes Neto (CPF n°: 012.031.468-17), José Indcio Coelho Mendes (CPF n°.:

038.724.408—53), Maria Cristina Mendes Sampaio Goes (CPF n°.: 072.979.248-27), Maria
Madalena Sampaio Goes (CPF n°.: 099.101.558-42), Maria Madalena Mendes Sampaio Goes

' (CPF n® 099.101.568-14 ), Fernando Fairbanks Coelho Mendes (CPF n®: 671.758.728-87),

Theop]ulo Isidoro de Almeida Neto (CPF n": 716.969.038-15).
1 \ Apresentada Impugnacdo as fls. 43/87, alegou a CINASA, em sintese:

3‘ i (a) a lavratura de duas NFLDs contra a empresa, tendo como objeto os
mesmos periodos de apuragio e 0s mesmos valores;

f (b) cerceamento do direito 4 ampla defesa, pela auséncia de indicagdo do
dispositivo legal violado e pela imposigio de multas progressivas limitar 0 acesso a4 Segunda

JInstancia Administrativa;

y| | (c) inexisténcia de intimagfo das demais empresas do grupo, que também
deverdo responder de forma solidaria;

|
!, (d) inaplicabilidade da Taxa Selic para a apurag@o do crédito tributario, uma
vez que trata-se de juros remuneratérios no podendo admitir a sua aplicacdo para apuragio
dos juros de mora, onerando, ainda, o crédito tributario em montante superior ao patamar de
1% ao més; e

P (e) ampliagio indevida da base de calculo das contribui¢Bes previdenciarias,
p'ara englobar parcelas de natureza ndo remuneratoria, auséncia de aproveitamento, pela
Flscalazac;ao dos valores pagos a titulo de saldrio familia e, por fim, cobranga da contribuigdo
20 SAT a aliquota majorada.

O Sr. Jo#io Sampaio Goes Neto, socio gerente da Cin-Premo S/A, apresentou

: és ﬂs 105/117 Impugnagio alegando:

(a) a sua ilegitimidade passiva, em razdo de o Auto de Infrago ser
dlremonado a sociedade, que tem personalidade juridica propria;

; (b) o simples fato da empresa estar inadimplente ndo seria causa suficiente
para transferir este encargo aos sécios e diretores; e

| (c) a unica possibilidade de desconsiderar a personalidade da pessoa juridica
¢ a manipulagdo fraudulenta ou abusiva da autonomia patrimonial, o que ndo restou
comprovado nos autos.

i

I | Em raz#o do primeiro ar gumento apresentado pela CINASA, da existéncia de
duas NFLDs com mesmo fato gerador, exigiu-se da autoridade fiscal esclarecimentos
complementares Assim, a Fiscalizagiio confirmou a falha qu:mdo da elaboragdo dos calculos
concernentes aos acréscimos legais, o que acabou gerando a emissdo da segunda notificagio,

|
que devera substituir a primeira.

Posteriormente, como forma de sanar a irregularidade apontada pela autuada
quanto a falta do cdmputo dos valores pagos a titulo de saldrio familia quando da constituigio
do ‘crédito tributdrio, a autoridade fiscal retificou os valores lancados com base na

l

3

8



i P " \
‘ d9cumenta<,:ao fornecida pelo proprio contribuinte, o que gerou novo Discriminativo Analitico
{ 40y
| de Débito Retificado.

|

| l ‘ | | Quando da analise da Impugnacdo apresentada pela CINASA, a DRJ julgou
ocedente em parte o langamento afirmando que:

il
il { ) 1 (a) a Fiscalizagio teria corrigido o erro quanto a duplicidade de NFLDs com

1 mo fatﬁ)‘ gerador, mesma competéncia e valores distintos, nédo havendo qualquer prejuizo ao
b1l ) P
contribuinte;
| !
\
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I - |1 (b)ndo iestou caracterizado dbice ao direito a ampla defesa, quer no que se

L re fg:rF as multas progressivas, quer no que se refere a fundamentagéo legal do auto de infragéo;
hE i N '

“\
| ;lm : (c) com relagéio a aplicagdo da Taxa Selic, esta é devida, em razdo do que
lj‘ dspoe o art. 34 da Lei n% 8.212/91, norma especifica do direito previdenciério, sendo
plin qhestlonavel a exigéncia da Selic;

L ‘ (d) teria havido a citagdo de todas as empresas do grupo econdmico; €
S !
| . 1 (e) ndo ocorreu a ampliagdo da hipdtese de incidéncia das contribui¢Ges
: evlldencnarlas tendo a Fiscalizagdo efetuado o langamento tao somente das contribuigGes
| dFYldﬂS sobre salarios, férias e décimo terceiro, todas essas rubricas de carater remuneratério,
; mtegrantes, portanto, do salario de contribuigdo. Assim, considerando que a Fiscalizagdo
‘ b#s%elou—se nas folhas de pagamento entregues pela prépria empresa, ndo restaram duvidas de
| que lealmente ndo houve o recolhimento da parte patronal.

! ' Com relagdo 4 Impugnagio trazida pelo Sr. Jodo Sampaio Goes Neto, a DRJ
hmou a !egttlmxdade passiva da empresa Cin-Premo S/A, por ter a devedora principal
al sfcﬂrwdo ‘todos os empregados desta pessoa juridica, restando comprovada a existéncia de
‘ grypo econdmico, consoante disposi¢do contida no art. 30, IX da Lei n° 8.212/91. Nestes
termos, tambem atribuiu a responsabilidade solidaria a todos os socios-gerentes, por forga do
| i sbosto no art. 188, inciso |, da Instiugio Normativa n® 100/2003. Salientou que a Fiscalizagio
ai: fou que o preposto das empresas Cin-Premo e CINASA é o mesmo, na qualidade de
Gerente (Joao Sampaio Goes Neto), como se verifica das assinaturas contidas nos documentos
I\(II‘ F TIAF e TIAD. Por fim, no que diz respeito 4 alegacio de desconsideragdo da
‘ personalldpde juridica, ressaltou a autoridade julgadora que a inclusio dos sécios no relatério
| de] co- responsablhdadc tem como objetivo legitimar o contencioso administrativo, para a
h‘]pc'tese do débito ser inscrito em divida ativa.
bl ‘
A Contra essa decisfo, a CINASA — Imobilidria e Construcbes Pré-Fabricadas
Iitda interpds Recurso Voluntario, as fls. 210/236, reafirmando as razdes ja expostas em sua
pééd impugnatéria.
b “ (-
\,‘;1“ ‘ | O socio gerente, Sr. Jodo Sampaio Goes Neto, mterpos Recurso Voluntario as
fls 937/247 ratificando as argumentagdes de que a autuada possui personalidade Jundxca
p“tppna o lque deve ser suficiente para o reconhecimento da sua ilegitimidade passiva.
Aq¢mals afirmou que o art. 20 do Codigo Civil de 1916 consagra o pnncnpxo da separacfo
pammomal entre sociedade e sécio, estabelecendo ainda o Decreto n® 3.708/19 (Lex das

Ic‘i'c'iedades Limitadas), precisamente nos artigos 2° e 9°, que a responsabilidade dos socios €

fif &
limitada ao capital social subscrito e ndo integralizado. Assim, apenas poder-se-ia admitir a
! aphcac;ao da teoria da desconsideragdo da personalidade juridica, quando necessariamente
comprovado que o socio, de forma contrdria aos objetivos da sociedade, utilizou-a de forma

abuswa, lesando terceiro e com o objetivo de burlar a lei.

no

|
!
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| Os Recorrentes impetraram o Mandado de Seguranca n® 2007.61.10.014495-

7 com o objetivo de serem processados os recursos administrativos interpostos nestes autos,
i

- 'sem a exigéncia do depésito de 30% do montante devido, e obtiveram decisdo favoravel.

I E o relatdrio.
J I

Yoto

L‘ Conselheira CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE,
elatora

Os Recursos Voluntarios séio tempestivos e preenchem todos os requisitos de
ad1n1551b111dade, razdo pela qual passo a analisd-lo. Apenas a titulo de esclarecimento, a
declaragao de inconstitucionalidade pelo Supxemo Tribunal Federal da exigéncia de deposito
révio, no valor minimo de 30% da exigéncia fiscal, como condigfio para seguimento do
recurso voluntério, deu ensejo a edigfo da Stmula Vinculante n® 21, DOU de 10/11/2009,
‘tomando prejudicada a verificagdo da manutengio da decisdo judicial proferida em favor do
contribuinte.

Recurso Voluntirio interposto pela CINASA - Imobxlmrla e Construgbes

‘Prc-Fabrlcadas Ltda.
|
:
I Em sede de preliminar, alega a Recorrente a existéncia de vicios formais que

unphcanam no cerceamento do seu direito de defesa. Data maxima venia, entendo que néo lhe
asswte razio. Constam do Auto de Infragfo todos os elementos necessdrios a identificagiio da
mfra(;ao praticada pelo contribuinte, seu correto fundamento legal, bem como o detalhamento

dos valores apurados pela Fiscalizag#o.

Ademais, ndo restou demonstrado pela Recorrente a existéncia de qualquer
‘uregulandade que lhe teria trazido efetivo prejuizo. Tanto em sua impugnacio, quanto em seu
Recurso Voluntario, a parte ndo logrou demonstrar a insuficiéncia de dados capaz de
mv1ablhzar a sua defesa. Esse, inclusive, o entendimento que vem sendo reiteradamente
adotado pela Cémara Superior de Recursos Fiscais:

“CERCEAMENTO DE  DEFESA. PRELIMINAR DE
NULIDADE. DESCABIMENTO. A exposigdo das razdes de fato
e de direito utilizadas pela requerente em sua plenitude, por
i todos os meios inerentes, comprova a inexisténcia do prejuizo
i alegado, descaracteriza o cerceamento ao direito de defesa
i (CSRF/03-04.323, Terceira Cimara, Relator: Qtdcilio Dantas
|
\

Cartaxo, DOU. 08/08/2007)

1 Ja no que diz respeito & aplicagéo de multas progressivas, cumpre esclarecer
que a atividade da Administragéo Publica ¢ plenamente vinculada ao que esta disposto na lei,

‘|por forca da previsdo contida no art. 37 da Constitui¢io Federal de 1988. Nestes termos,
|havendo regramento expresso acerca da incidéncia de multa varidvel no Regulamento da
|Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n® 3.048/99, é mandatéria a sua observincia pela
‘ autondade fiscal. A respeito, vale conferir o que dispde o art. 239:

. “Art. 239. As contribuigdes sociais e outras imporidncias
” arrecadadas pelo Instituto Nacional do Seguro Social, incluidas

e




ot ndio em notificagdo fiscal de langamento, pagas com atraso,
objeto ou nio de parcelamento, ficam sujeitas a:

i

H‘ ‘ ’ ‘ I - multa variavel, de cardater irrelevavel, nos seguintes
] B [ percentuais, para fatos geradores ocorridos a partir de 28 de
\ l \ novembro de 1999: (Redacdo dada pelo Decreto n* 3.265, de

29/11/1999)

! I
il I b) para pagamento de obrigacio inchilda em notificagdo fiscal
- " de langummento.

\] R l. vinte e quatro por cento, até quinze dias do recebimento da
“ : v notificagdo  (Redagdo dada pelo Decreto n® 3263, de
i o 29/1171999)

N o 2. trinta por cento, apds o décimo quinto dia do recebimento da
Hl notifica¢do(Reda¢io dada pelo Decreto n” 3.265, de 29/11/1999)

Wy ‘ 3 quarenta por cento, apds apiesentagdo de recurso desde gue
i | antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias
il ‘ da ciéncia da decisdo do Consellio de Recursos da Previdéncia
| J' ; Social, ou (Redagdo dada pelo Decreto n® 3.265, de 29/11/1999)

|

; 4. cingtienta por cento, apos o décimo quinto dia da ciéncia da

\ decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social,
'“ ‘ & | enquanio ndo inscrita em Divida Ativa, e (Redagdo dada pelo

Decreto n'3.265, de 29/11/1999) "

Acerca do questionamento de que nem todas as empresas integrantes do
j grp DO economlco foram notificadas para que pudessem ser responsabilizadas solidariamente,
dcvle~se sahentar que todos aqueles que constam como soécios no contrato social bem como a
‘qltl ma altel raclio que vigia a época da lavratura do Auto de Infragiio foram devidamente citados.
Assxm, como bem observado pelo i. Auditor Fiscal em primeira instincia, esse fato ja foi
s}uperado na fase de saneamento.
‘:\ ‘ |
I .~ Com relagdo ao mérito do recurso, ndo prospera a alegagdo de que os valores
RGOS 2 titulo de salario familia nfio teriam sido considerados pela autoridade fiscal quando da
lavratuxa do Auto de Infragio. Como jd ressaldo no relatério, os valores langados nos autos
‘ f’% m retthcados a partir das informagdes constantes na documentagio fornecida pelo proprio

con nbumtc o que gerou novo Discriminativo Analitico de Débito Retificado.
H : :

it : Nio hé duvidas, pois, de que as demais exigéncias promovidas pelo Fisco
| s"ﬁﬁ) devndas até mesmo pelo fato de a Recorrente nfo ter demonstrado nos autos o seu
1ecolhlmento ou apresentado qualquer alegagfio que fosse capaz de afastar a referida cobranga.

\ \

it {1 g Diante do exposto, conclui-se que a decisfo de primeira instancia, proferida
pela Delegacia da Receita Previdenciaria em Sorocaba/SP, estd em perfeita harmonia com a
1| legislago vigente a época.

I XH
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|
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il
Recurso Voluntario interposto pelo Sr. Jofio Sampaio Goes Neto:

i ir A alegagdo de impossibilidade de inclusdio de sdcio no pélo passido do auto
de '\nfrac;ﬁo, pelo descumprimento de obrigagdes tributarias pela pessoa juridica, ¢ tema que

[
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fem causado grandes discussdes na seara do Direito Tributario. Dispde o amgo 135, 1 do

‘Codlgo Tributario Nacional que a atribuigio de responsabilidade apenas é possivel se
‘dcmonstrada a pratica de atos com excesso de poderes ou infra¢do de lei, contrato social ou

estatutos
|

'

l ‘ Logo, considerando que a Fiscalizag@o ndo comprovou de plano o excesso de

poderes ou qualquer infragdo de lei, contrato social ou estatuto, deve ser afastar qualquex
responsabllldade dos socios gerentes, tendo em vista que o sunples inadimplemento n@o ¢é
causa suficiente para atribuir responsabilidade solidaria. Este é o entendimento, inclusive
sumulado, do Colendo Superior Tribunal de Justica. Confira:

! .
‘ | “Stnula 430: O inadimplemento da obrigagdo tributdria pela sociedade néio geiq,

f por si 56, a responsabilidade soliddria do socio-gerente.”
i

.‘ A proposito, vale também colacionar alguns precedentes do Tribunal

Superior, que sio enféticos ao afirmarem que a responsabilizagiio pessoal dos sécios € somente
possivel, quando a Fiscalizago comprovar por meio da juntada de provas iniddneas o excesso
de paderes ou infragfio a lei, ao contrato social ou ao estatuto da empresa. Veja-se:

{ “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO ~ REGIMENTAL
‘ TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EXEC UCAO
o FISCAL. REDIRECIONAMENTQ PARA O SOCIO-GERENTE.
1 IMPOSSIBILIDADE.  INCIDENCIA DO = VERBETE DA
o SUMULA 168/STJ. DISSENSO ENTRE AC ORDAO QUE NAO
| CONHECEU DO APELOQ, ANTE O OBICE DAS SUMU[/LS 282
i e 356 do STF E OUTRO QUE APRECIOU O MERITO DO
“ RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA

| 1. O redirecionamento da execugdo fiscal, ¢ seus consectarios
legais, para o sdcio-gerenie da empresa, somente é cabivel
quando reste demonstrado que este agiu con excesso de poderes,
infragdo a lei ou contra o estatuto, ou na hipétese de dissolugio
irregular da empresa. Precedentes jurisprudenciais desta Corte.

Jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do

|
‘ 2. "Ndo cabem embargos de divergéncia, quundo a
acdrddo embargado.” Stimula 168/STJ

3. Sdo inadmissiveis os Embargos de Divergéncia quando o
acérddo embargado nio conhece do recurso sob o fundamento
de auséncia de prequestionamento e os decisorios paradigmas
conheceram do recurso e adentraram na matétia de mérito
: Precedentes do STJ. ERESP 497.511/SP; ERESP 89.573/SP,
B EREsp 247.250/SP ¢ ERESP 302.341/MG.

i 4. Embargos de divergéncia liminarmente indeferidos (art. 266,
§ 3% do RISTJ).

5. Agravo Regimenial improvido * (Superior Tribunal de Justica,
1 Ministro Relator Luiz Fux, Primeira Se¢do, AgRg nos EREsp
471107, DJ 25/10/2004)

b

\

|

"TRIBUTARIO. EXECUCAQ FISCAL REDIRECIONAMENTO
AUSENCIA DE REQUERIMENTO DE AUTOFALENCIA




RESPONSABILIDADE DO SOCIO-GERENTE. ART. 135, I,
DO CTN. INVIABILIDADE.

. A A imputagdo da responsabilidade prevista no art, 135, I{l, do
| R ! CTN ndo estd vinculada apenas ao inadimplemento da
ik ‘ obrigagdo tributdaria, mas & configuragdo das demais condutas

: ‘ ' nele descritas: praticas de atos com excesso de poderes ou
| Ll ‘ infiugdo de lei, contrato social ou estatutos Jurisprudéncia
1 | consolidada na Primeira Segdo do STJ.

} . i 2 A mera auséncia de requerimento de autofaléncia nio é
Ik ‘ suficiente para ensejar o redirecionamento da execugdo fiscal ao
| socio-gerente

| l " 3. Recwrso especial improvido. " (Superior Tribunal de Justiga,
. ' REsp n" 573849, Ministro Relator Joio Otévio de Noronha, DJ
i ' b 20/10/2006)
Al ' |
Coll
|
l

| ” | !

| Desta forma, como no caso presente, nio restou comprovado de maneira
cabal a hipdtese do art. 135, I do CTN, ndo ha amparo legal para a manutengfo no pélo passivo
i dous socxos—gerentes neste procedimento administrativo, e tampouco a inclusdo destes no titulo

! executlvo extrajudicial,

i X Nesse sentido, verifica-se que a alegagdo da autoridade julgadora de que a
ilinclusdo do socm tem o condao tdo somente de legitimar a sua pamcxpac;ao na fase contenciosa
!;‘;‘ admmxst: atlva de forma a resguardar a possibilidade de inscri¢do do débito em divida ativa
também em seu nome, € totalmente descabida e sem qualquer propésito. Se a legislagio que
H; tr#ta”da questao (art. 135, I, CTN) ndo permite a responsabiliza¢io do socio quando ndo ha
M‘ ptﬁ;§1ca de atOS com excesso de poeder ou mﬁac;ao de lei, contrato social ou estatuto, muito
|| menos ird penmur a sua inclusde no pélo passivo do processo executivo sem que se apurem
I tals sﬁuaqoes

'
‘ " '
t “ . Esclarega-se, por fim, que a jurisprudéncia patria tem admitido a
li“ 1esp nsabilizagdo dos socios ou administradores quando verificada a dissolugdo regular da
i sociedade. |No presente caso, pelo que consta dos autos, as atividades da empresa estdo
i parahsadas, nao havendo qualquer indicio de sua dissolugio. Logo, também nesse caso, nio se

it podé tolerar a;inclusdo do sdcio no polo passivo da presente autuagio.

’ f ' CONCLUSAO:
it ol |

Por todo o exposto, DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntaric interposto
§ pelo, Sr. Jodo Sampaio Goes Neto para reconhecer a sua ilegitimidade para figurar no péle
il pés_sqvo da‘presente autuagio ¢ NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto por
i C[N'ASA restando mantidos os langamentos, pela sua regularidade.

|l ‘

i { - E como voto.
nh |
|
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1l - ', CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE - Relatora
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