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Recurso n® 150.808 Volul_'ltério

Matéria DIFERENCAS DE CONTRIBUICOES

Acérddon®  206-00.936

Sessio de 05 de junho de 2008

Recorrente  FIORELLA PRODUTOS TEXTEIS LTDA

Recorrida  SRP- SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: PRocﬁsso ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragio: (01/01/2002 a 30/09/2003

RECURSO - MATERIA NAO IMPUGNADA - PRECLUSAO -
NAO INSTAURACAO DO CONTENCIOSO.

Considerar-se-4 ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante. O contencioso
administrativo fiscal sé se instaura em relagdo aquilo que foi
expressamente contestade na impugnacio.

INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE - ESFERA
ADMINISTRATIVA.

E prerrogativa do Poder Judicidrio, em regra, a argiiigio a
respeito da constitucionalidade ou ilegalidade e, em obediéncia ao
Principio da Legalidade, ndo cabe ao julgador no dmbito do
contencioso administrativo afastar aplicagdic de dispositivos
legais vigentes no ordenamento juridico pétrio.

MATERIA SUB JUDICE = - CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FISCAL - RENUNCIA.

Em razio "da decisio judicial se sobrepor a decisdo
administrativa, a propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial,
antes ou depois do langamento, implica renincia ao contencioso
administrativo fiscal relativamente & matéria submetida ao Poder
Judicidrio.

Recurso Voluntario Negado. q{
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. ,3: '



2° CC/MF - Sexta CAmara
CONFERE COM O ORIGI L

Processo n® 16020.000249/2007-00 Brasllia, CC02/C06

Acdrddo n.” 206-00.986 Maria de Fatim @ira de Carvaho Fis. 313
Mair. Siape 751E83 )

ACORDAM os Membros d2 SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ac recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

@(z%{n(ﬂzm |

4
AN MARIA BANDEIRA

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres
Kalume Reis, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatorio

Trata-se do lancamento de contribuicdes dos segurados, descontadas dos
mesmos 0 que, em tese, configura a pratica de crime de Apropriagdo Indébita Previdenciaria,
definido no Cddigo Penal Brasileira no art. 168-A, inciso I, acrescentado pela Lei n°
9.983/2000.

O Relatorio Fiscal (fls. 41/43) informa que a presente notificagdo estd
substituindo parciaimente notificagdo anterior também referente A contribui¢do descontada dos
segurados abrangendo o periodo de 04/1999 a 09/2003.

A substltmc;ao ocorreu em razdo da notificada ter mov:do Acdo Ordinaria n°®
20032.34.00.036222-8 — 15" Vara Federal de Brasilia/DF, onde pleiteia o direito de pagar em
condigdes especiais débitos confessados espontaneamente, no periodo de 01/2002 a 09/2003.
Como parte do langamento anterior dependia da decisdo judicial, a notificagdo anterior foi
desmembrada e langadas na presente, somente as contribui¢Ses relativas ao periodo
questionado na justica.

Por meio da a¢do supra mencionada, a notificada pretende que o Poder
Judiciario julgue corretos os calculos efetuados pela mesma, com base nos indices e
percentuais que entende devidos, de tal sorte que possa efetuar o parcelamento dos valores
cyjos calculos efetuou e submeteu & apreciagdo judicial.

A notificada apresentou impugnagio tempestiva (fls. 113/152), onde alega que o
débito objeto do auto de infragfio (sic) encontra-se sub judice, uma vez que moveu agio
ordindria de modo a garantir o pagamento dos débitos confessados espontaneamente, cuja
distribuigio' se deu anteriormente 2 NFLD 35.629.048-4 que foi substituida pela presente.
Entende que a notificagio em tela ndo € possivel em razdo da suspensdo da exigibilidade dos
débitos cobrados.

Alega que uma vez pendente discussdo administrativa acerca da legalidade do
presente débito, a fiscalizagfio ficaria impedida de proceder a qualquer ato que culmine no
ajuizamento de agdo penal contra os representantes da impugnante. Também entende que nio
ha comeo aceitar que o Ministério Pablico possa interpor A¢do Penal contra o contribuinte
quando sequer ocorreu decisfo final na esfera administrativa.

Argumenta que estd inserida dentro da esfera de competéncia da administragio,
a possibilidade de deixar de aplicar um dispositivo legal em virtude de consideri-lo
inconstitucional.

Considera ilegal a multa aplicada que se caracteriza como confiscatéria e
desproporcional.

Ilegal e inconstitucional seria a taxa de juros SELIC, pela auséncia de
fundamento de validade para sua institui¢do em flagrante desrespeito ao art. 192 caput da
Constitui¢do Federal.

Entende que a aplica¢io de multa e juros moratérios caracteriza “bis in idem”

$
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Pela Decisdo-Notificacdo n® 21.038/0046/2007 (fls. 170/ 176), o lancamento foi
considerado procedente.

Contra a decisfo, a notificada apresentou recurso tempestivo (fls. 185/244),
onde efetua a repeti¢do das alegagGes j4 apresentadas em defesa, porém inova na alegacdo de
que a notificagfio seria nula por cerceamento de defesa, em razio de ndo conter os requisitos de
validade elencados no art. 11 do Decreto n® 70.235/1972. Considera que o cerceamento de
defesa ocorreu pela forma obscura do calculo e aplicagio da taxa de juros aplicada ao imposto

(sic).

O recurso teve seguimento por forga da decisdo contida nos autos do Mandado
de Seguranga n° 2007.61.10.013153-7.

Nio houve apresentagio de contra-razdes.

E o Relatério.

Voio

Conselheira ANA MARJA BANDEIRA, Relatora

O recurso € tempestivo € ndo sera conhecido no que se refere is matérias
submetidas a apreciagio do Poder Judiciario.

A recorrente inova em sede recursal com a alegagdo de que teria havido
cerceamento de defesa consubstanciado em alegada obscuridade na forma de célculo e

aplicacdo da taxa de juros. .

Nota-se que tal questdio ndo foi suscitada em defesa e, a meu ver, o contencioso
administrativo fiscal s6 é instaurado mediante apresentacdo de defesa tempestiva e somente em
relagdo as matérias expressamente impugnadas.

Dessa forma, entendo que encontra-se precluido o direito & discussdo de matéria
trazida de forma inovadora na segunda instincia administrativa, em razéo do que dispde o art.
17 do Decreto n°® 70.235/1972, in verbis:

“Art, 17, Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante.”

A recorrente alega que os créditos em questio estariam com a exigibilidade
suspensa, em razdo da agdo judicial proposta. Portanto, nio seria possivel a presente
Notificacdo de Lancamento.

No entanto, a propositura pelo contribuinte de agZo judicial para afastar a
cobranga de determinada contribui¢do, ndo impede a Fazenda Publica de proceder ao
langamento, pois este, segundo o paragrafo vinico do artigo 142 do CTN, constitui atividade
vinculada e obrigatéria da autoridade administrativa, sob pena de responsabilidade funcional.
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O langamento tem como objetivo resguardar o crédito tributdrio. N#o efetnado o
lancamento no curso do prazo de decadéncia, o Fisco nio mais poderid fazé-lo, ainda que
obtenha decisdo judicial favorével, pelo fato de o crédito achar-se fulminado pela decadéncia.
E que o prazo decadencial nio se interrompe nem se suspende com a interposigdo de medida
judicial, fluindo a partir da ocorréncia do fato gerador ou da data prevista em lei.

Quanto i alegagio referente & possibilidade de ndo-aplica¢do da lei em face da
argili¢do de inconstitucionalidade pela autoridade administrativa, nio é possivel acolhé-la.

O controle da constitucionalidade no Brasil € do tipo jurisdicional, que recebe
tal denominag8o por ser exercido por um érgdo integrado ac Poder Judiciério.

O controle jurisdicional da constitucionalidade das leis e atos normativos,
também chamado controle repressivo tipico, pode se dar pela via de defesa (também chamada
vontirole difuso, aberto, incidenial e via de excegdo) e pela via de aglio (lambém chamada de
controle concentrado, abstrato, reservado, direto ou principal), € até que determinada lei seja
julgada inconstitucional e entfo retirada do ordenamento juridico nacional, nio cabe 2
administragio piblica negar-se a aplicd-la.

Ainda excepcionalmente, admite-se que, por ato administrativo expresso e
formal, o chefe do Poder Executivo (mas ndo os seus subalternos) negue cumprimento a uma
lei ou ato normativo que entenda flagrantemente inconstitucional até que a questio seja
apreciada pelo Poder Judiciario, conforme ja decidiu o STF (RTJ 151/331). No mesmo sentido
decidiu o Tribunal de Justica de Sdo Paulo.

“"Mandado de seguranca - Ato administrativo - Prefeito municipal -
Sustagdo de cumprimento de lei municipal - Disposi¢do sobre
reenquadramento de servidores municipais em decorréncia do
exercicio de cargo em comissdo - Admissibilidade - Possibilidade da
Administracdo negar aplicagdo a uma lei que repute inconstitucional -
Dever de velar pela Constituicdo que compete aos trés poderes -
Desobrigatoriedade do Executivo em acatar normas legislativas
contrarias a Constituigdo ou a leis hierarquicamente superiores -
Seguranca denegada - Recurso ndo provido. Nivelados no plane
governamental, o Executivo e o Legislativo praticam atos de igual
categoria, e com idéntica presun¢do de legitimidade. Se assim é, ndo se
ha de negar ao chefe do Executivo a faculdade de recusar-se a cumprir
ato legislativo inconstitucional, desde que por ato administrativo
Jormal e expresso declare a sua recusa e aponte a
inconstitucionalidade de que se reveste (Apelacdo Civel n. 220.155-1 -
Campinas - Relator: Gonzaga Franceschini - Juiz Saraiva 21)” (g.n.).

No que tange a alega¢do de prejudicialidade criminal em razdo de dependéncia
de decisfio final na esfera administrativa, vale dizer que a confecgfio de Representagio Fiscal
para Fins Penais deve ser efetuada pela auditoria fiscal sempre que se configurar, em tese,
crime tipificado em lei.

Tal obrigagdo estd contida em dispositivos da Instru¢io Normativa SRP n°
03/2005, vigente 4 época do lancamento, os quais encontram-se abaixo transcritos:

[}



2° CC/MF - Sexta CAmara
CONFERE COM O ORIGINAL

Braslilia, / /

Processo n® 16020.000249/2007-00 CCo2/C05

Acdrdio n.* 206-00.986 Maria de Fatima Fa Carval
Matr. Sigpe 761683 - ho F1s. 317

“Art. 159. A falta de recolhimento, no prazo legal, das importdncias
retidas configura, em tese, crime contra a Previdéncia Social previsto
no art. 168-A do Cédigo Penal, introduzido pela Lei n®9.983, de 2000,
ensejando a emissdo de Representagdo Fiscal para Fins Penais -
RFFP, na forma do art. 616.

Art. 616. Por disposi¢do expressa no art. 66 do Decreto-Lei n® 3.688,
de 1941 (Lei de Contravengdes Penais), o AFPS formalizara RFFP
Sempie que, no exercicio de suas fungbes internas ou externas, tiver
conhecimento da ocorréncia, em tese, de:

I - crime de agdo penal publica que ndo dependa de representagdo do
ofendido ou de requisi¢do do Ministro da Justiga;

II - contravengdo penal.

Paragrafo unico. Considera-se, nos termos do Decreto-Lei n* 3.914, de
1941 (Lei de Introdugdo ao Codigo Penal e a Lei de Contravengdes
Penais):

I - crime, a infragdo penal a que a lei comina pena de reclusdo ou de
detengdo, quer isoladamente, guer alternativa ou cumulativamente com
a pena de multa;

IT - contravengdo, a infragdo penal a que a lei comina isoladamente
pena de prisdo simples ou de multa, ou ambas, alternativa ou
cumulativamente,

Art. 617. Sdo crimes de ag¢do penal publica, dentre outros, os previstos
nos arts. 15 e 16 da Lei n° 7.802, de 1989, alterada pela Lei n® 9.974,
de 2000, nos arts. 15, 2°e 3°da Lei n° 8.137, de 1990, ngs arts. 54 a 56,
60 e 61 da Lei n® 9.605, de 1998, e os a seguir relacionados, previstos
no Decreto-Lei n°2.848, de 1940 (Cédigo Penal): )

(..).

Il - a apropriagdo indébita previdencidria, com previsdo no art. 168-
A,' »

Portanto, nfio cabe & esta instincia julgadora manifestar-se a respeito da
oportunidade da emissdo da Represcntacdo Fiscal para Fins Penais - RFFP e, tampouco, a
respeito do oferecimento ou nio de denincia antes da decisdo definitiva administrativa, uma
vez que tal procedimento é de competéncia do Ministério Publico, a quem a recorrente deve
manifestar seu inconformismo.

A recorrente alega ilegalidade dos encargos incidentes sobre o débito, multa e
juros SELIC. Tal alegagfo ndo sera conhecida em razdo de sua apresentag¢do perante o Poder
Judicidrio nos autos da Aclo Ordindria n°® 2003.34.00.036222-8 — 15" Vara Federal de
Brasilia/DF.

Quanto ao direito a contestar administrativamente matéria que estd sendo
submetida ao Poder Judiciario entendo importante tecer algumas consideragdes.
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Existem dois grandes sistemas administrativos: o sistema do contencioso
administrativo e o sistema de jurisdig¢dio tnica. Alexandre de Moraes (Direito Constitucional
Administrativo. Atlas, 2002), traz a seguinte sintese:

“O sistema do contencioso administrativo, também conhecido como
sistema francés, caracteriza-se pela impossibilidade de intromissdo do
Poder Judicidrio no julgamento dos atos da Administracdo, que ficam
sufeitos  tdo-somente a jurisdigdo especial do ' contencioso
administrativo. Dessa forma, hé uma divisdo jurisdicional entre a
Justica Comum e o Contencioso Administrativo, e somente este pode
analisar a legalidade dos atos administrativos. Diversamente, o
sistema de jurisdigéo tinica, também conhecido por sistema judicidrio
ou inglés, tem como caracteristica bdsica a possibilidade de pleno
acesso ao Poder Judicidrio, tanto nos conflitos de natureza privada,
quanto dos conflitos de natureza administrativa.”

Desde a instauragio do periodo républicano, o Brasil sempre adotou o sistema
de jurisdi¢gdo Unica como forma de controle jurisdicional da Administragdo Publica, cuja
fundamentagdo encontra-se no art. 5°, inciso XXXV, da CF/88;

“Art, 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, 4
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes.

(..)

XXXV - a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou
ameaga a direito, "

Nesse sentido, a decisdo adminiStrativa estara sempre sujeita 3 apreciagdo do
Poder Judicidrio, ou, em outras palavras, as decises judiciais sobrepﬁem-se as decisOes
administrativas. Deste modo, estando uma matéria submetida a aprecxac,:ao judicial, ndo devera
a mesma ser analisada na esfera administrativa.

Em matéria fiscal, os seguintes dispositivos tratam da existéncia concomitante
de ac¢do judicial e processo administrativo:

Lei n® 6.830, de 22/09/80 (trata da cobranga judicial da Divida Ativa da Fazenda
Piblica):

"Art. 38. A discussio judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica s6 é
admissivel em execugdo, na forma desta Lei, salvo as hipoteses de
mandado de seguranga, agdo de repetiio do indébito ou agdo
anulatoria do ato, declarativo da divida, esta precedida do deposito
preparatorio do valor do débito, monetariamente corrigido e acrescido
dos juros e multa de mora e demais encargos. r

Pardgrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, da a¢do prevista
neste artigo importa em renuncia ao poder de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.”
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Lein® 8.213/91 (reproduzide pelo art. 307 do Decreto n® 3.048/99):

"Art 126 (...).
§ 3° A propositura, pelo beneficidrio ou contribuinte, de agdo que
tenha por objeto idéntico pedido sobre o qual versa o processo

administrativo importa rentincia ao direito de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso interposto.”

Pelas razdes citadas ¢é irrelevante se a agdo judicial proposta se deu antes ou
depois do langamento. ' :

Nesta instincia administrativa, tal questdo ja se encontra definida na Stimula n®
01 do 2° CC do Ministério da Fazenda, publicada no DCU de 26/05/2007

“Stmula n” !

Importa renuncia as instdncias administrativas a propositura pelo
sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual,
antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo.”

Diante de todo o exposto ¢ considerando tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso somente em relagdo as matérias
ndo submetidas a apreciagdo do Poder Judicidrio e NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Sala das Sessdes, em 05 de junho de 2008

/

AN BANPEIRA -
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