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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragao: 01/01/2002 a 30/04/2005

MULTA. CARATER CONFISCATORIO. IMPOSSIBILIDADE DE
DECLARACAO PELA ADMINISTRACAO PUBLICA.

Nao pode a autoridade fiscal ou mesmo os oOrgdos de julgamento
administrativo afastar a aplica¢do de penalidades previstas em lei vigente, sob
a justificativa de que tém carater confiscatorio.

CIENCIA POR VIA POSTAL. DOMICILIO TRIBUTARIO DO SUJEITO
PASSIVO. PESSOA SEM PODERES DE GESTAO. VALIDADE.

E viélida a ciéncia efetuada por via postal, feita no domicilio tributario do
contribuinte, ainda que a pessoa que assine a correspondéncia ndo possua
poderes de gestao.

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragao: 01/01/2002 a 30/04/2005

AUTO DE INFRACAO: OMISSAO DE FATOS GERADORES NA
DECLARACAO DE GFIP.

Apresentar a GFIP sem a totalidade dos fatos geradores de contribuigdo
previdencidria caracteriza infracdo a legislagdo previdenciaria, por
descumprimento de obrigacao acessoria.

ALTERACAO DA LEGISLACAO. MULTA MAIS BENEFICA.
APLICACAO DA NORMA SUPERVENIENTE.

Tendo-se em conta a alteracdo da legislagdo, que instituiu sistematica de
calculo da penalidade mais benéfica ao sujeito passivo, deve-se aplicar a
norma superveniente aos processos pendentes de julgamento.

Recurso Voluntario Provido em Parte



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os membros do colegiado, Por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao

recurso para recalcular o valor da multa, se mais benéfico ao contribuinte, de acordo com o disciplinado no artigo
44, 1da Lei n® 9.430/1996, deduzido-se os valores levantados a titulo de multa nas NFLD correlatas.

Elias Sampaio Freire - Presidente

Kleber Ferreira de Aratjo - Relator

Participaram do presente julgamento o(a)s Conselheiro(a)s Elias Sampaio
Freire, Kleber Ferreira de Aragjo, Cleuza Vieira de Souza, Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira, Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.
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Relatorio

Trata-se do Auto de Infragdo — Al n.° 35.754.199-5, com lavratura em
28/09/2005, posteriormente cadastrado na RFB sob o numero de processo constante no
cabegalho. A penalidade aplicada foi de R$ 76.356,65 (setenta e seis mil, trezentos e cinquenta
€ seis reais € sessenta € cinco centavos).

De acordo com o Relatdrio Fiscal da Infragdo, fl. 10, a empresa apresentou a
Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social - GFIP com omissao nas
informacgdes relativas aos seguintes fatos geradores:

a) pagamento de pro-labore aos dirigentes e de remuneragdao a trabalhadores
autdbnomos (01/2002 a 04/2005); e

b) verbas pagas a titulo de “alimentacao” em desconformidade com a legislacao
instituidora do Programa de Alimentac@o do Trabalhador — PAT.

A autuada apresentou impugnagdo, fls. 64/79, a qual foi considerada
intempestiva, ndo sendo suas razdes conhecidas pelo 6rgdo de primeira instincia, que declarou
procedente a autuagao, fls. 90/92.

Nao se conformando, a autuada interpds recurso voluntario, fls. 98/105, no qual
alega, em sintese que:

a) impetrou mandado de seguranca contra a exigéncia do depdsito recursal;

b) inexiste na espécie preclusao do seu direito de recorrer, posto que nao foi
intimada pessoalmente da autuacdo, ndao sendo vélida a intimag@o por AR, com recebimento de
pessoa que ndo detém poderes de geréncia;

c) a multa aplicada, por ter carater de confisco, atenta contra a Constituicdo
Federal;

d) caso se reconheg¢a o cometimento da infracdo, a multa ndo deve superar o
patamar de dez por cento da contribui¢do devida;

e) deve-se, mesmo na instancia administrativa, reconhecer-se as ilegalidades
apontadas.

Ao final, pede o cancelamento da penalidade ou, alternativamente, sua
redugdo a dez por cento da contribuicao devida.

O julgamento no CARF foi convertido em diligéncia, para que o 6rgao
preparador informasse qual a fase processual em que se encontrava a NFLD conexa ao Al sob
analise.



Em resposta a solicitagdo do CARF, o 6rgdo da RFB informou que todas as
NFLD lavradas na mesma agdo fiscal que o Al sob comento foram encaminhadas para
cobranca judicial, posto que ndo ha registro de impugnagdes.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Kleber Ferreira de Aratjo, Relator

O recurso merece conhecimento, posto que preenche os requisitos de
tempestividade e legitimidade, além de que a recorrente possuia decisdo judicial garantindo o
seguimento do recurso independentemente de deposito prévio.

Inicialmente a empresa alega que ndo houve preclusdo do seu direito de se
insurgir contra o langamento, haja vista que ndo foi intimada pessoalmente da lavratura, ndo
sendo valida a ciéncia através de AR por pessoa que ndo detenha poderes de geréncia.

Tenho a dizer sobre essa alegagdo que o Al foi encaminhado por via postal
com AR foi entregue no domicilio tributdrio do contribuinte, conforme consta dos autos.

E pacifica a jurisprudéncia desse Colegiado de que ¢ valida a intimagio por
via postal feita no endereco do sujeito passivo, mesmo que recebida por pessoa que ndo seja
seu representante legal. E o que se pode ver da redagdo do enunciado de sumula abaixo
reproduzido::

Simula CARF n° 9: E vdlida a ciéncia da notificacdo por via
postal realizada no domicilio fiscal eleito pelo contribuinte,
confirmada com a assinatura do recebedor da correspondéncia,
ainda que este ndo seja o representante legal do destinatario.

Nesse sentido, ndo cabe razdo a empresa, porém, mesmo a defesa tendo sido
considerada intempestiva, na época da sua apresentagcdo, todas as lavratura decorrentes do
descumprimento de obrigagdo acessoria eram objeto decisdo pelo 6rgdo do INSS, para que o
lancamento fosse homologado. Por esse motivo o seu recurso deve ter seguimento.

Para enfrentar a outra questdo apresentada, qual seja a inconstitucionalidade
da multa aplicada, ¢ necessario uma analise da constitucionalidade de dispositivos legais
aplicados pelo fisco, dai, ¢ curial que, a priori, facamos uma abordagem acerca da possibilidade
de afastamento por oOrgdo de julgamento administrativo de ato normativo por
inconstitucionalidade.

Sobre esse tema, note-se que o escopo do processo administrativo fiscal ¢
verificar a regularidade/legalidade do langamento a vista da legislagdo de regéncia, e ndo das
normas vigentes frente a Constitui¢ao Federal. Essa tarefa ¢ de competéncia privativa do Poder
Judiciario.

A propria Portaria MF n°® 256, de 22/06/2009, que aprovou o Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, ¢ por demais enfatica neste sentido,
impossibilitando, regra geral, o afastamento de tratado, acordo internacional, lei ou decreto, a
pretexto de inconstitucionalidade, nos seguintes termos:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagcdo ou deixar de observar tratado, acordo



internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

11 - que fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19da Lein®10.522, de 19 de julho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n° 73, de 1993; ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.

Observe-se que, somente nas hipoteses ressalvadas no pardgrafo tnico e
incisos do dispositivo legal encimado podera ser afastada a aplicacdo da legislagao de regéncia.

Nessa linha de entendimento, dispde o enunciado de sumula, abaixo
reproduzido, o qual foi divulgado pela Portaria CARF n.° 106, de 21/12/2009 (DOU
22/12/2009):

Sumula CARF N°2

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Essa simula ¢ de observancia obrigatoria, nos termos do “caput” do art. 72
do Regimento Interno do CARF'. Como se v&, este Colegiado falece de competéncia para se
pronunciar sobre as alegagdes de inconstitucionalidade de lei e decreto trazidas pela recorrente,
como ¢ o caso da aplicacdo dos juros e da multa, além da contribuicdo ao seguro de acidente de
trabalho — RAT.

Portanto, ndo podendo conhecer dessa alegagdo, também ndo hd como se
reduzir o valor da penalidade para dez por cento da contribui¢do devida, como postula a
recorrente. No entanto, ha um reparo a ser feito quanto a aplicagdo da penalidade. E que
ocorreu alteracdo do calculo da multa para esse tipo de infracdo pela Medida Provisoria n.°
449/2008, convertida na Lei n.° 11.941/2009.

Nessa toada, deve o oOrgdo responsavel pelo cumprimento da decisdao
recalcular o valor da penalidade, posto que o critério atual pode ser mais benéfico para o
contribuinte, de forma a prestigiar o comando contido no art. 106, II, “c”, do CTN, verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito.

()

U Art. 72. As decisdes reiteradas e uniformes do CARF serdo consubstanciadas em simula de observincia
obrigatoria pelos membros do CARF.

(29)
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11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

()

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua pratica.

Deve-se, entdo, se mais benéfico ao sujeito passivo, limitar a multa do
presente Al ao valor calculado nos termos do art. 44, I, da Lei n.° 9.430/1996 (75% do tributo a
recolher), deduzidas as multas aplicadas sobre contribuigdes previdencidrias nas NLFD
correlatas.

Diante do exposto, voto pelo provimento parcial do recurso, de modo que,
caso seja mais benéfico ao contribuinte, se aplique a multa calculada nos termos do art. 44, 1,
da Lei n.° 9.430/1996 (75% do tributo a recolher), deduzidas as multas aplicadas sobre
contribui¢des previdencidrias nas NLFD correlatas.

Kleber Ferreira de Aratjo



